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 1. SŁOWNIK STOSOWANYCH POJĘĆ Termin/skrót Opis
 e‐Akredytacja e‐Akredytacja – Platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności
 A2B, Usługa A2B Usługa świadczona przez organ administracji na rzecz przedsiębiorstw
 A2C, Usługa A2C Usługa świadczona przez organ administracji na rzecz obywateli
 POPC Program Operacyjny Polska Cyfrowa
 PCA Polskie Centrum Akredytacji
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 2. WNIOSKI Z PRZEPROWADZONYCH ANALIZ – PODSUMOWANIE W niniejszym rozdziale wskazano miejsce (rozdział) Studium, w którym znajduje się
 jednoznaczne potwierdzenie, że przedsięwzięcie jest wykonalne w poniższych aspektach:
 Technicznym (T – Technical): Przedsięwzięcie może zostać zrealizowane przy użyciu
 dostępnej technologii – rozdział 8.
 Ekonomicznym (E – Economic): Realizacja przedsięwzięcia przyniesie określone
 korzyści społeczno‐gospodarcze – rozdział 11.
 Prawnym (L – Legal): Realizacja przedsięwzięcia jest możliwa w istniejących
 uwarunkowaniach organizacyjnych i prawnych wnioskodawcy – rozdział 7.
 Operacyjnym (O‐ Operational): Wnioskodawca jest w stanie przeprowadzić proces
 inwestycyjny i zapewnić utrzymanie produktów przedsięwzięcia w fazie eksploatacji –
 rozdział 10
 Planowym (S – Scheduling): Przedsięwzięcie można w pełni zrealizować w zakładanym
 czasie i zasobach, przy określonym poziomie ryzyka – rozdział 7.2 i 13.
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 3. CHARAKTERYSTYKA PROJEKTU I LOGIKA INTERWENCJI
 3.1. Tytuł projektu „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów akredytacji i
 nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności”.
 3.2. Geneza i istota projektu Wnioskodawcą projektu „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w
 ramach procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” jest Polskie
 Centrum Akredytacji. To krajowa jednostka akredytująca upoważniona do akredytacji
 jednostek oceniających zgodność na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz.U. 2014
 r., poz. 1645) o systemie oceny zgodności.
 Na podstawie przeprowadzonej analizy zdefiniowano interesariuszy projektu, którzy zostali
 przedstawieni w rozdziale 4.2. Podstawowymi problemami są duże obciążenia
 administracyjne, hamujące rozwój przedsiębiorstw oraz brak szybkiego i szerokiego dostępu
 do szkoleń i informacji o jednostkach posiadających akredytację.
 Główny problem, który został zdefiniowany polega na istnieniu barier rozwoju gospodarczego
 spowodowanych tradycyjnym sposobem realizacji działań służących przyznaniu lub
 przedłużeniu akredytacji, nadzorem nad podmiotami akredytowanymi oraz dostępem do
 informacji o tych podmiotach. Dokładny opis i analiza problemów, które dotyczą
 interesariuszy usług będących przedmiotem projektu została przedstawiona w rozdziale 3.5
 Projekt pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów
 akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” obrał jako główny cel rozwój
 gospodarczy spowodowany zmniejszeniem administracyjnych obciążeń przedsiębiorców w
 zakresie ubiegania się o akredytację oraz jej późniejszego nadzoru. Wytworzone w ramach
 projektu e‐usługi pozwolą zwiększyć zainteresowanie klientów PCA alternatywnymi
 sposobami załatwienia spraw związanych z podstawową działalnością Polskiego Centrum
 Akredytacji. Obecnie większość formalności np. przekazywanie dokumentacji związanej z
 procesem akredytacji, jej przedłużaniem lub badaniami biegłości podmiotów odbywa się z
 wykorzystaniem drogi papierowej.
 Dzięki przygotowywanym e‐usługom, które będą efektem projektu Klienci będą mogli przejść
 przez cały proces akredytacji, nadzoru oraz przedłużenia bez odchodzenia od komputera.
 Ponadto weryfikacja podmiotów posiadających akredytację będzie powszechna, a
 zdobywanie potrzebnej wiedzy stanie się bardziej dostępne poprze nowe usługi związane ze
 szkoleniami w zakresie akredytacji. Interesariusze projektu zaoszczędzą czas, ponieważ nie
 będą musieli przyjeżdżać do urzędu, koszty związane z drukowaniem, wnioski będą wysyłane
 elektronicznie przy pomocy specjalnie przygotowanych formularzy.
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 Pracownicy Polskiego Centrum Akredytacji również wiele zyskają na wdrożeniu projektu pn.
 „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów akredytacji i
 nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności”. Digitalizacja procesu akredytacyjnego
 usprawni i przyspieszy pracę urzędników pracujących w Polskim Centrum Akredytacji.
 Dokumentacja przesyłana przez Klientów będzie trafiać do specjalnie przygotowanych baz
 danych, które umożliwią szybką weryfikacje i tym samym zapoznanie się z poszczególnymi
 dokumentami. Skróci to czas poszczególnych etapów procesów zachodzących w PCA.
 3.3. Lokalizacja projektu Wszystkie produkty specjalistyczne projektu zostaną zlokalizowane w serwerowni
 Wnioskodawcy znajdującej się w głównej siedzibie PCA przy ul. Szczotkarska 42 w Warszawie.
 Planowany obszar, na którym będą dostępne efekty realizacji projektu tj. elektroniczne usługi
 publiczne udostępniane z wykorzystaniem systemu informatycznego to terytorium całego
 kraju – Rzeczpospolita Polska.
 Każdy Interesariusz będzie mógł korzystać z dostarczanych przez Polskie Centrum Akredytacji
 e‐usług. Warunkiem jest posiadanie dostępu do Internetu oraz przeglądarki internetowej.
 3.4. Opis stanu obecnego Obecnie usługi nie są realizowane w postaci usług elektronicznych. Wszystkie usługi
 świadczone są z wykorzystaniem formy papierowej wspomaganej w części takimi kanałami jak
 poczta elektroniczna.
 3.4.1. Procesy biznesowe
 Niniejszy rozdział zawiera opis procesów biznesowych składających się na poszczególne usługi
 elektroniczne, które powstaną w ramach realizowanego projektu.
 Procesy opisane w rozdziale zostały przedstawione w formie graficznej i opisowej. W celu
 przedstawienia przebiegu procesów w formie graficznej wykorzystano notację BPMN.
 Znaczenie symboli wykorzystanych w diagramach przedstawiono w poniższej tabeli.
 Tab. 1 Legenda Symbol Znaczenie
 Symbol określa czynność wykonywaną ręcznie, przez człowieka, bez wykorzystania aplikacji komputerowej.
 Symbol określa czynność polegająca na odebraniu komunikatu od innego uczestnika procesu.
 Symbol określa czynność polegającą na wysłaniu komunikatu do innego uczestnika procesu.
 Symbol określa zadanie usługowe, przeprowadzone automatycznie, bez udziału człowieka.
 Symbol przedstawia zdarzenie początkowe w procesie.
 Symbol przedstawia zdarzenie końcowe w procesie.
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 Symbol Znaczenie
 Symbol bramki rozwidlającej na dwie niezależne ścieżki
 Symbol przedstawia zdarzenie pośrednie –wiadomość
 Symbol bramki wykluczającej
 Strzałka wskazuje kolejność wykonywania czynności.
 Strzałka pokazuje przepływ informacji.
 Strzałka wskazuje powiązania między procesami.
 Symbol przedstawia uczestnika procesu, czyli aktora wykonującego czynności w procesie.
 Symbol określa proces biznesowy
 Właścicielem wszystkich procesów biznesowych jest Polskie Centrum Akredytacji (Dyrektor
 PCA), które ma uprawnienia pozwalające na zmianę procesu biznesowego. Procesy biznesowe
 wynikają w jednoznaczny sposób z realizowanych usług i wymagań funkcjonalnych,
 związanych z udostępnieniem usług.
 Właścicielem danych wykorzystywanych w procesach biznesowych jest Polskie Centrum
 Akredytacji, Dyrektor PCA.
 Właścicielem systemów informatycznych wykorzystywanych w procesach biznesowych jest
 Polskie Centrum Akredytacji, Dyrektor PCA.
 Mierzalnym kryterium oceny osiągnięcia celu poprawy procesów będzie skrócenie średniego
 czasu realizacji procesu, które zostanie obliczone na zasadzie przemnożenia średniego czasu
 koniecznego na wykonanie zadania oraz średniego kosztu pracownika urzędu na godzinę.
 Mapa procesów biznesowych
 Poniższy diagram przedstawia mapę procesów biznesowych wraz z przedstawieniem wymiany
 danych pomiędzy procesami biznesowymi. Wymiana danych uwzględnia wymianę danych
 pomiędzy innymi usługami. W ramach usług nie planuje się wymiany danych z innym
 podmiotami
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 Rys. 1 Mapa procesów biznesowych
 Usługa akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji
 Proces AS‐IS
 Poniżej znajduje się mapa procesów dla usługi akredytacji w obszarach regulowanych
 przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji (AS‐IS)
 Rys. 2 Mapa procesów dla usługi akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji (AS‐IS)
 Poniżej przedstawiono model procesu.
 Business Process Mapa Procesów
 «BusinessProcess»Proces udostępniania danych
 «BusinessProcess»Proces udostępniania danych
 «BusinessProcess»Proces akredytacj i w obszarach
 regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacj i
 «BusinessProcess»Proces akredytacj i w obszarach
 regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacj i
 «BusinessProcess»Proces przedłużenia akredytacj i w
 obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacj i
 «BusinessProcess»Proces przedłużenia akredytacj i w
 obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacj i
 «BusinessProcess»Proces akredytacj i w
 obszarach dobrowolnych
 «BusinessProcess»Proces akredytacj i w
 obszarach dobrowolnych
 «BusinessProcess»Proces przedłużenia
 akredytacj i w obszarach dobrowolnych
 «BusinessProcess»Proces przedłużenia
 akredytacj i w obszarach dobrowolnych
 «BusinessProcess»Proces nadzoru nad akredytowanymi
 podmiotami w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów
 notyfikacj i
 «BusinessProcess»Proces nadzoru nad akredytowanymi
 podmiotami w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów
 notyfikacj i
 «BusinessProcess»Proces nadzoru nad akredytowanymi
 podmiotami w obszarach dobrowolnych
 «BusinessProcess»Proces nadzoru nad akredytowanymi
 podmiotami w obszarach dobrowolnych
 «BusinessProcess»Proces zapytań status
 akredytacj i i zawartość zakresów akredytacj i
 «BusinessProcess»Proces zapytań status
 akredytacj i i zawartość zakresów akredytacj i
 «BusinessProcess»Proces zarządzania i monitoringu szkoleń
 «BusinessProcess»Proces zarządzania i monitoringu szkoleń
 «flow»
 Dane teleadresowe, Dane finansowe,Dokumentacja... Dane teleadresowe, Danefinansowe, Dokumentacja systemowa , Dane oakredytacji , Dane o ocenach , Dane auditorów
 «flow»
 Dane teleadresowe, Dane finansowe,Dokumentacja... Dane teleadresowe, Danefinansowe, Dokumentacja systemowa , Dane oakredytacji , Dane o ocenach , Dane auditorów
 «flow»
 Dane teleadresowe, Danefinansowe, Dokumentacjasystemowa , Dane o akredytacji ,Dane o ocenach , Dane auditorów
 «flow»
 Dane teleadresowe, Dane finansowe,Dokumentacja systemowa , Dane oakredytacji , Dane o ocenach , Daneauditorów
 «flow»
 Dane o akredytacjiDane o akredytacji
 «flow»
 Dane o akredytacjiDane o akredytacji«flow»
 Dane o akredytacjiDane o akredytacji «flow»
 Dane o akredytacjiDane o akredytacji
 «flow»
 Dane o akredytacjiDane o akredytacji
 «flow»
 Baza wiedzyBazawiedzy
 «flow»
 Dane o akredytacjiDane o akredytacji «flow»
 Dane o akredytacji
 «flow»
 Dane o akredytacji
 «flow»
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 Rys. 3 Proces akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji (AS‐IS)
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 Przebieg procesu AS‐IS
 Proces rozpoczyna się, gdy Klient decyduje się na pozyskanie akredytacji w wybranym przez
 siebie zakresie. Przygotowuje ręcznie wniosek o akredytacje oraz dostarcza go samodzielnie
 do Polskiego Centrum Akredytacji. Gdy PCA otrzymuje wniosek o akredytacje od Klienta wraz
 z wpłatą wstępną, wystawia FOW oraz wyznacza prowadzącego dla tego konkretnego procesu
 akredytacji. Następnie następuje weryfikacja przesłanych danych. Jest ona robiona ręcznie.
 Jeśli wniosek złożony przez Klienta zawiera błędy lub niezbędne jest uzupełnienie, PCA
 przesyła informacje o konieczności naniesienia poprawek do Klienta. Ten z kolei je nanosi i
 odsyła wniosek do PCA. Jeśli wniosek nie zawiera żadnych braków, od razu przygotowywany
 jest harmonogram i kalkulacja wstępna, która jest przedstawiana Klientowi. Gdy Klient
 zapoznana się z dostarczoną ofertą i zaakceptuje ją, dokonuje on pierwszej wpłaty głównej.
 PCA ją Księguje i rozpoczyna proces akredytacji. Przeprowadza wizytację i ocenę Klienta. Po
 opracowaniu Raportu Klient dokonuje drugiej opłaty głównej, która również jest księgowana
 przez PCA. Następnie PCA przedstawia swoją ocenę Klientowi. Może ona być pozytywna i
 Klient otrzyma akredytację lub negatywna co skutkuje brakiem uzyskania akredytacji. Jeśli
 ocena jest pozytywna, Klient otrzymuje do podpisania kontrakt. Musi to zrobić ręcznie i
 dostarczyć do urzędu podpisany dokument. Gdy PCA otrzyma od Klienta podpisany kontrakt,
 rejestruje go i wydaje dokumenty akredytacyjne Klientowi.
 Szacowany czas realizacji procesu AS‐IS, to około 60 godzin pracy pracownika PCA i około 20
 godzin pracy auditora.
 Szacunkowy koszt realizacji procesu wynosi około 7200 zł (koszt jednej godziny to 120zł)
 Proces TO‐BE
 Poniżej znajduje się mapa procesów dla usługi akredytacji w obszarach regulowanych
 przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji (TO‐BE)
 Rys. 4 Mapa procesów dla usługi akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji (TO‐BE)
 Poniżej przedstawiono model procesu.
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 Rys. 5 Proces akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji (TO‐BE)
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 Przebieg procesu TO‐BE
 Proces rozpoczyna się, gdy Klient decyduje się na pozyskanie akredytacji w wybranym przez
 siebie zakresie. Przygotowuje wniosek o akredytacje przy pomocy e‐Usługi i wysyła go
 elektronicznie do Polskiego Centrum Akredytacji wraz ze wstępną opłatą za rozpatrzenie
 wniosku. Gdy PCA otrzymuje wniosek o akredytacje od Klienta wraz z wpłatą wstępną,
 automatycznie zostaje wystawione FOW. Wyznaczony także zostaje prowadzący dla tego
 konkretnego procesu akredytacji. Następnie następuje weryfikacja przesłanych danych. Jest
 ona robiona przy pomocy specjalnie przygotowanego systemu, który ułatwia i przyspiesza tę
 czynność. Jeśli wniosek złożony przez Klienta zawiera błędy lub niezbędne jest uzupełnienie,
 PCA przesyła informacje o konieczności naniesienia poprawek do Klienta. Ten z kolei je nanosi
 i odsyła wniosek do PCA. Dzieje się to elektronicznie, bez konieczności udawania się do urzędu.
 Jeśli wniosek nie zawiera żadnych braków, od razu przygotowywany jest harmonogram i
 kalkulacja wstępna, która jest przedstawiana Klientowi. Gdy Klient zapoznana się z
 dostarczoną ofertą i zaakceptuje ją, dokonuje on pierwszej wpłaty głównej. PCA ją Księguje i
 rozpoczyna proces akredytacji. Przeprowadza wizytację i ocenę Klienta. Po opracowaniu
 Raportu Klient dokonuje drugiej opłaty głównej, która również jest księgowana przez PCA.
 Następnie PCA przedstawia swoją ocenę Klientowi. Komunikacja Klient‐Urząd odbywa się przy
 pomocy specjalnie przygotowanej e‐Usługi. Ocena może być pozytywna i Klient otrzyma
 akredytację lub negatywna co skutkuje brakiem uzyskania akredytacji. Jeśli ocena jest
 pozytywna, Klientowi wysyłany jest elektronicznie do podpisania kontrakt. Klient podpisuje
 kontrakt elektronicznie, przy pomocy certyfikowanego podpisu elektronicznego lub przy
 pomocy Profilu Zaufanego. Po podpisaniu Klient odsyła elektronicznie kontrakt do PCA. Gdy
 PCA otrzyma od Klienta podpisany kontrakt, rejestruje go i wydaje dokumenty akredytacyjne
 Klientowi w postaci cyfrowej.
 Szacowany czas realizacji procesu TO‐BE, to około 50 godzin pracy urzędnika i około 20 godzin
 pracy auditora.
 Szacunkowy koszt realizacji procesu wynosi około 6000zł (koszt jednej godziny to 120zł)
 Źródła danych:
 W niniejszym procesie przetwarzane są następują dane:
 Dane teleadresowe
 Dane finansowe
 Dokumentacja systemowa
 Dane o akredytacji
 Dane o ocenach
 Dane auditorów
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 Dane zostały opisane w rozdziale 3.4.2.
 Zakres zmian i optymalizacja procesów biznesowych pod kątem świadczenia usług drogą
 elektroniczną:
 Optymalizacja liczby iteracji pomiędzy PCA a usługobiorcą
 Eliminacja dokumentacji papierowej
 Wprowadzenie mechanizmów płatności
 Zmniejszenie czasu potrzebnego na realizację procesu przez pracownika PCA
 Zmniejszenie czasu potrzebnego na załatwienie sprawy przez usługobiorcę
 Wsparcie systemów:
 Proces będzie w całości realizowany drogą elektroniczną. System „e‐Akredytacja” będzie
 wspierał usługodawcę i usługobiorcę w na każdym etapie procesu w ramach usługi.
 Usługa przedłużenia akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji
 Proces AS‐IS
 Mapa procesów dla usługi przedłużenia akredytacji w obszarach regulowanych przepisami
 prawa w tym dla celów notyfikacji (AS‐IS)
 Rys. 6 Mapa procesów dla usługi przedłużenia akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji (AS‐IS)
 Poniżej przedstawiono model procesu.
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 Rys. 7 Proces przedłużenia akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji (AS‐IS)
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 Przebieg procesu AS‐IS
 Proces rozpoczyna się, gdy PCA ręcznie wysyła przypomnienie do Klienta o konieczności
 przedłużenia akredytacji. Gdy Klient otrzyma takie przypomnienie, przystępuje do
 przygotowywania wniosku o przedłużenie akredytacji. Wniosek ten następnie jest dostarczany
 do PCA w tradycyjny sposób. Dodatkowo, Klient uiszcza wpłatę wstępną. Urzędnicy
 wyznaczają prowadzącego proces przedłużenia akredytacji oraz dokonują weryfikacji
 przesłanych danych. Jeśli wniosek wymaga poprawek, jest przekazywany do Klienta. Ten
 poprawia go. Jeśli wniosek jest poprawny, przeprowadzany jest proces oceny wniosku. Klient
 dokonuje opłaty za przeprowadzenie procesu przedłużenia akredytacji. Decyzja o tym, czy
 akredytacja zostaje przedłużona jest przekazywana Klientowi w formie tradycyjnej wraz z
 kontraktem. Klient musi podpisać kontrakt i dostarczyć go do urzędu. Proces kończy się, gdy
 PCA wydaje Klientowi dokumenty dotyczące przedłużenia akredytacji.
 Szacowany czas realizacji procesu AS‐IS, to około 60 godzin pracy urzędnika i około 20 godzin
 pracy auditora.
 Szacunkowy koszt realizacji procesu wynosi około 7200 zł (koszt jednej godziny to 120zł)
 Proces TO‐BE
 Mapa procesów dla usługi przedłużenia akredytacji w obszarach regulowanych przepisami
 prawa w tym dla celów notyfikacji (TO‐BE)
 Rys. 8 Mapa procesów dla usługi przedłużenia akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji (TO‐BE)
 Poniżej przedstawiono model procesu.
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 Rys. 9 Proces przedłużenia akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji (TO‐BE)
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 Przebieg procesu TO‐BE
 Proces rozpoczyna się, gdy Klient otrzymuje automatycznie generowane przez system
 powiadomienie o konieczności przedłużenia akredytacji. Klient przystępuje do
 przygotowywania wniosku o przedłużenie akredytacji. Wniosek ten następnie jest wysyłany
 elektronicznie do PCA. Dodatkowo, Klient uiszcza wpłatę wstępną. Urzędnicy przy pomocy
 systemu wyznaczają prowadzącego proces przedłużenia akredytacji oraz dokonują weryfikacji
 przesłanych danych. Jeśli wniosek wymaga poprawek, jest elektronicznie przekazywany do
 Klienta. Ten poprawia go. Jeśli wniosek jest poprawny, przeprowadzany jest proces oceny
 wniosku. Klient dokonuje elektronicznie opłaty za przeprowadzenie procesu przedłużenia
 akredytacji. Decyzja o tym, czy akredytacja zostaje przedłużona jest przekazywana Klientowi
 w sposób cyfrowy. Klient musi podpisać kontrakt przy pomocy certyfikowanego podpisu
 elektronicznego lub Profilu Zaufanego i wysłać go do urzędu przy pomocy e‐usługi. Proces
 kończy się, gdy PCA wysyła Klientowi dokumenty dotyczące przedłużenia akredytacji.
 Szacowany czas realizacji procesu TO‐BE, to około 50 godzin pracy urzędnika i około 20 godzin
 pracy auditora.
 Szacunkowy koszt realizacji procesu wynosi około 6000 zł (koszt jednej godziny to 120zł)
 Źródła danych:
 W niniejszym procesie przetwarzane są następują dane:
 Dane teleadresowe
 Dane finansowe
 Dokumentacja systemowa
 Dane o akredytacji
 Dane o ocenach
 Dane auditorów
 Dane zostały opisane w rozdziale 3.4.2.
 Zakres zmian i optymalizacja procesów biznesowych pod kątem świadczenia usług drogą
 elektroniczną:
 Optymalizacja liczby iteracji pomiędzy PCA a usługobiorcą
 Eliminacja dokumentacji papierowej
 Wprowadzenie mechanizmów płatności
 Zmniejszenie czasu potrzebnego na realizację procesu przez pracownika PCA
 Zmniejszenie czasu potrzebnego na załatwienie sprawy przez usługobiorcę
 Wsparcie systemów:
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 Proces będzie w całości realizowany drogą elektroniczną. System „e‐Akredytacja” będzie
 wspierał usługodawcę i usługobiorcę w na każdym etapie procesu w ramach usługi.
 Usługa akredytacji w obszarach dobrowolnych
 Proces AS‐IS
 Mapa procesów dla usługi akredytacji w obszarach dobrowolnych (AS‐IS)
 Rys. 10 Mapa procesów dla usługi akredytacji w obszarach dobrowolnych (AS‐IS)
 Poniżej przedstawiono model procesu.
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 Rys. 11 Proces akredytacji w obszarach dobrowolnych (AS‐IS)
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 Przebieg procesu AS‐IS
 Proces rozpoczyna się, gdy Klient decyduje się na pozyskanie akredytacji w wybranym przez
 siebie zakresie. Przygotowuje ręcznie wniosek o akredytacje oraz dostarcza go samodzielnie
 do Polskiego Centrum Akredytacji. Gdy PCA otrzymuje wniosek o akredytacje od Klienta wraz
 z wpłatą wstępną, wystawia FOW oraz wyznacza prowadzącego dla tego konkretnego procesu
 akredytacji. Następnie następuje weryfikacja przesłanych danych. Jest ona robiona ręcznie.
 Jeśli wniosek złożony przez Klienta zawiera błędy lub niezbędne jest uzupełnienie, PCA
 przesyła informacje o konieczności naniesienia poprawek do Klienta. Ten z kolei je nanosi i
 odsyła wniosek do PCA. Jeśli wniosek nie zawiera żadnych braków, od razu przygotowywany
 jest harmonogram i kalkulacja wstępna, która jest przedstawiana Klientowi. Gdy Klient
 zapoznana się z dostarczoną ofertą i zaakceptuje ją, dokonuje on pierwszej wpłaty głównej.
 PCA ją Księguje i rozpoczyna proces akredytacji. Przeprowadza wizytację i ocenę Klienta. Po
 opracowaniu Raportu Klient dokonuje drugiej opłaty głównej, która również jest księgowana
 przez PCA. Następnie PCA przedstawia swoją ocenę Klientowi. Może ona być pozytywna i
 Klient otrzyma akredytację lub negatywna co skutkuje brakiem uzyskania akredytacji. Jeśli
 ocena jest pozytywna, Klient otrzymuje do podpisania kontrakt. Musi to zrobić ręcznie i
 dostarczyć do urzędu podpisany dokument. Gdy PCA otrzyma od Klienta podpisany kontrakt,
 rejestruje go i wydaje dokumenty akredytacyjne Klientowi.
 Szacowany czas realizacji procesu AS‐IS, to około 60 godzin pracy urzędnika i około 20 godzin
 pracy auditora.
 Szacunkowy koszt realizacji procesu wynosi około 7200 zł (koszt jednej godziny to 120zł)
 Proces TO‐BE
 Mapa procesów dla usługi akredytacji w obszarach dobrowolnych (TO‐BE)
 Rys. 12 Mapa procesów dla usługi akredytacji w obszarach dobrowolnych (TO‐BE)
 Poniżej przedstawiono model procesu.
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 Rys. 13 Proces akredytacji w obszarach dobrowolnych (TO‐BE)
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 Przebieg procesu TO‐BE
 Proces rozpoczyna się, gdy Klient decyduje się na pozyskanie akredytacji w wybranym przez
 siebie zakresie. Przygotowuje wniosek o akredytacje przy pomocy e‐Usługi i wysyła go
 elektronicznie do Polskiego Centrum Akredytacji wraz ze wstępną opłatą za rozpatrzenie
 wniosku. Gdy PCA otrzymuje wniosek o akredytacje od Klienta wraz z wpłatą wstępną,
 automatycznie zostaje wystawione FOW. Wyznaczony także zostaje prowadzący dla tego
 konkretnego procesu akredytacji. Następnie następuje weryfikacja przesłanych danych. Jest
 ona robiona przy pomocy specjalnie przygotowanego systemu, który ułatwia i przyspiesza tę
 czynność. Jeśli wniosek złożony przez Klienta zawiera błędy lub niezbędne jest uzupełnienie,
 PCA przesyła informacje o konieczności naniesienia poprawek do Klienta. Ten z kolei je nanosi
 i odsyła wniosek do PCA. Dzieje się to elektronicznie, bez konieczności udawania się do urzędu.
 Jeśli wniosek nie zawiera żadnych braków, od razu przygotowywany jest harmonogram i
 kalkulacja wstępna, która jest przedstawiana Klientowi. Gdy Klient zapoznana się z
 dostarczoną ofertą i zaakceptuje ją, dokonuje on pierwszej wpłaty głównej. PCA ją Księguje i
 rozpoczyna proces akredytacji. Przeprowadza wizytację i ocenę Klienta. Po opracowaniu
 Raportu Klient dokonuje drugiej opłaty głównej, która również jest księgowana przez PCA.
 Następnie PCA przedstawia swoją ocenę Klientowi. Komunikacja Klient‐Urząd odbywa się przy
 pomocy specjalnie przygotowanej e‐Usługi. Ocena może być pozytywna i Klient otrzyma
 akredytację lub negatywna co skutkuje brakiem uzyskania akredytacji. Jeśli ocena jest
 pozytywna, Klientowi wysyłany jest elektronicznie do podpisania kontrakt. Klient podpisuje
 kontrakt elektronicznie, przy pomocy certyfikowanego podpisu elektronicznego lub przy
 pomocy Profilu Zaufanego. Po podpisaniu Klient odsyła elektronicznie kontrakt do PCA. Gdy
 PCA otrzyma od Klienta podpisany kontrakt, rejestruje go i wydaje dokumenty akredytacyjne
 Klientowi w postaci cyfrowej.
 Szacowany czas realizacji procesu TO‐BE, to około 50 godzin pracy urzędnika i około 20 godzin
 pracy auditora.
 Szacunkowy koszt realizacji procesu wynosi około 6000 zł (koszt jednej godziny to 120zł)
 Źródła danych:
 W niniejszym procesie przetwarzane są następują dane:
 Dane teleadresowe
 Dane finansowe
 Dokumentacja systemowa
 Dane o akredytacji
 Dane o ocenach
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 Dane auditorów
 Dane zostały opisane w rozdziale 3.4.2.
 Zakres zmian i optymalizacja procesów biznesowych pod kątem świadczenia usług drogą
 elektroniczną:
 Optymalizacja liczby iteracji pomiędzy PCA a usługobiorcą
 Eliminacja dokumentacji papierowej
 Wprowadzenie mechanizmów płatności
 Zmniejszenie czasu potrzebnego na realizację procesu przez pracownika PCA
 Zmniejszenie czasu potrzebnego na załatwienie sprawy przez usługobiorcę
 Wsparcie systemów:
 Proces będzie w całości realizowany drogą elektroniczną. System „e‐Akredytacja” będzie
 wspierał usługodawcę i usługobiorcę w na każdym etapie procesu w ramach usługi.
 Usługa przedłużenia akredytacji w obszarach dobrowolnych
 Proces AS‐IS
 Mapa procesów dla usługi przedłużenia akredytacji w obszarach dobrowolnych (AS‐IS)
 Rys. 14 Mapa procesów dla usługi przedłużenia akredytacji w obszarach dobrowolnych (AS‐IS)
 Poniżej przedstawiono model procesu.
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 Rys. 15 Proces przedłużenia akredytacji w obszarach dobrowolnych (AS‐IS)
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 Przebieg procesu AS‐IS
 Proces rozpoczyna się, gdy PCA ręcznie wysyła przypomnienie do Klienta o konieczności
 przedłużenia akredytacji. Gdy Klient otrzyma takie przypomnienie, przystępuje do
 przygotowywania wniosku o przedłużenie akredytacji. Wniosek ten następnie jest dostarczany
 do PCA w tradycyjny sposób. Dodatkowo, Klient uiszcza wpłatę wstępną. Urzędnicy
 wyznaczają prowadzącego proces przedłużenia akredytacji oraz dokonują weryfikacji
 przesłanych danych. Jeśli wniosek wymaga poprawek, jest przekazywany do Klienta. Ten
 poprawia go. Jeśli wniosek jest poprawny, przeprowadzany jest proces oceny wniosku. Klient
 dokonuje opłaty za przeprowadzenie procesu przedłużenia akredytacji. Decyzja o tym, czy
 akredytacja zostaje przedłużona jest przekazywana Klientowi w formie tradycyjnej wraz z
 kontraktem. Klient musi podpisać kontrakt i dostarczyć go do urzędu. Proces kończy się, gdy
 PCA wydaje Klientowi dokumenty dotyczące przedłużenia akredytacji.
 Szacowany czas realizacji procesu AS‐IS, to około 60 godzin pracy urzędnika i około 20 godzin
 pracy auditora.
 Szacunkowy koszt realizacji procesu wynosi około 7200 zł (koszt jednej godziny to 120zł)
 Proces TO‐BE
 Mapa procesów dla usługi przedłużenia akredytacji w obszarach dobrowolnych (TO‐BE)
 Rys. 16 Mapa procesów dla usługi przedłużenia akredytacji w obszarach dobrowolnych (TO‐BE)
 Poniżej przedstawiono model procesu.
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 Rys. 17 Proces przedłużenia akredytacji w obszarach dobrowolnych (TO‐BE)
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 Przebieg procesu TO‐BE
 Proces rozpoczyna się, gdy Klient otrzymuje automatycznie generowane przez system
 powiadomienie o konieczności przedłużenia akredytacji. Klient przystępuje do
 przygotowywania wniosku o przedłużenie akredytacji. Wniosek ten następnie jest wysyłany
 elektronicznie do PCA. Dodatkowo, Klient uiszcza wpłatę wstępną. Urzędnicy przy pomocy
 systemu wyznaczają prowadzącego proces przedłużenia akredytacji oraz dokonują weryfikacji
 przesłanych danych. Jeśli wniosek wymaga poprawek, jest elektronicznie przekazywany do
 Klienta. Ten poprawia go. Jeśli wniosek jest poprawny, przeprowadzany jest proces oceny
 wniosku. Klient dokonuje elektronicznie opłaty za przeprowadzenie procesu przedłużenia
 akredytacji. Decyzja o tym, czy akredytacja zostaje przedłużona jest przekazywana Klientowi
 w sposób cyfrowy. Klient musi podpisać kontrakt przy pomocy certyfikowanego podpisu
 elektronicznego lub Profilu Zaufanego i wysłać go do urzędu przy pomocy e‐usługi. Proces
 kończy się, gdy PCA wysyła Klientowi dokumenty dotyczące przedłużenia akredytacji.
 Szacowany czas realizacji procesu TO‐BE, to około 50 godzin pracy urzędnika i około 20 godzin
 pracy auditora.
 Szacunkowy koszt realizacji procesu wynosi około 6000 zł (koszt jednej godziny to 120zł)
 Źródła danych:
 W niniejszym procesie przetwarzane są następują dane:
 Dane teleadresowe
 Dane finansowe
 Dokumentacja systemowa
 Dane o akredytacji
 Dane o ocenach
 Dane auditorów
 Dane zostały opisane w rozdziale 3.4.2.
 Zakres zmian i optymalizacja procesów biznesowych pod kątem świadczenia usług drogą
 elektroniczną:
 Optymalizacja liczby iteracji pomiędzy PCA a usługobiorcą
 Eliminacja dokumentacji papierowej
 Wprowadzenie mechanizmów płatności
 Zmniejszenie czasu potrzebnego na realizację procesu przez pracownika PCA
 Zmniejszenie czasu potrzebnego na załatwienie sprawy przez usługobiorcę
 Wsparcie systemów:
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 Proces będzie w całości realizowany drogą elektroniczną. System „e‐Akredytacja” będzie
 wspierał usługodawcę i usługobiorcę w na każdym etapie procesu w ramach usługi.
 Usługa nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji
 Proces AS‐IS
 Mapa procesów dla usługi nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach
 regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji (AS‐IS)
 Rys. 18 Mapa procesów dla usługi nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji (AS‐IS)
 Poniżej przedstawiono model procesu.

Page 32
                        

Studium Wykonalności e‐Akredytacja
 Polskie Centrum Akredytacji Strona 32
 Rys. 19 Proces nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji (AS‐IS)
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 Przebieg procesu AS‐IS
 Proces nadzoru jest rozłożony w czasie i rozpoczyna się wraz z podpisaniem kontraktu na
 akredytację między Klientem a PCA. Każdy akredytowany podmiot musi przejść nadzór
 obowiązkowy. Składa się on z oceny Klienta w jego siedzibie, analizy dokumentacji Klienta oraz
 obserwacji działań Klienta w rzeczywistych warunkach. Dokumentacja musi być przygotowana
 przez Klienta i wysłana w sposób tradycyjny do PCA. Liczba kopii musi odpowiadać liczbie
 urzędników, którzy będą nadzorować dany podmiot. Jeśli Podmiot chce się rozwijać i np.
 zwiększyć zakres swojej działalności, może złożyć wniosek o nieplanowany proces nadzoru.
 Złożony wniosek jest weryfikowany i rejestrowany przez Urzędników. W zależności od rodzaju
 wniosku rozpoczyna się proces odpowiedni dla danej procedury. Niezależnie od tego, czy
 Klient przechodzi tylko procedurę nadzoru obowiązkowego, czy decyduje się na nadzór
 nieplanowany, finalna decyzja PCA jest przekazywana kanałem tradycyjnym do Klienta oraz
 przesyłany jest Kontrakt. Kontrakt ten Klient musi podpisać oraz dostarczyć do Urzędu. W tym
 momencie proces się kończy.
 Szacowany czas realizacji procesu AS‐IS, to około 60 godzin pracy urzędnika i około 20 godzin
 pracy auditora.
 Szacunkowy koszt realizacji procesu wynosi około 7200 zł (koszt jednej godziny to 120zł)
 Proces TO‐BE
 Poniżej przedstawiono model procesu.
 Mapa procesów dla usługi nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach
 regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji (TO‐BE)
 Rys. 20 Mapa procesów dla usługi nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji (TO‐BE)
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 Rys. 21 Proces nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji (TO‐BE)
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 Przebieg procesu TO‐BE
 Proces nadzoru jest rozłożony w czasie i rozpoczyna się wraz z podpisaniem kontraktu na
 akredytację między Klientem a PCA. Każdy akredytowany podmiot musi przejść nadzór
 obowiązkowy. Składa się on z oceny Klienta w jego siedzibie, analizy dokumentacji Klienta oraz
 obserwacji działań w rzeczywistych warunkach. Dzięki wykorzystaniu e‐usług, proces ten może
 zostać podzielony na dwie, równoległe czynności. Jedna to analiza dokumentacji. PCA składa
 elektroniczny wniosek do Klienta o przekazanie dokumentacji. Klient przygotowuje
 dokumentacje i przekazuje ją kanałem elektronicznym do PCA, gdzie Urzędnicy ją analizują.
 Równolegle przedstawiciele PCA udają się do Klienta i przeprowadzają odpowiednie analizy
 na miejscu. Na każdym ukończonym etapie procedury nadzoru, Klient otrzymuje informacje
 ze statusem jego sprawy. Jeśli Podmiot chce się rozwijać i np. zwiększyć zakres swojej
 działalności, może złożyć wniosek o nieplanowany proces nadzoru. Wniosek Klient może
 złożyć przy pomocy e‐formularza. Złożony wniosek jest automatycznie weryfikowany i
 rejestrowany przez system. W zależności od rodzaju wniosku rozpoczyna się proces
 odpowiedni dla danej procedury. Niezależnie od tego, czy Klient przechodzi tylko procedurę
 nadzoru obowiązkowego, czy decyduje się na nadzór nieplanowany, finalna decyzja PCA oraz
 kontrakt przekazywane są do Klienta elektronicznie. Kontrakt musi zostać podpisany w sposób
 elektroniczny, przy pomocy Profilu Zaufanego lub certyfikowanego podpisu elektronicznego i
 odesłany do Urzędu. W tym momencie proces się kończy.
 Szacowany czas realizacji procesu TO‐BE, to około 52 godzin pracy urzędnika i około 20 godzin
 pracy auditora.
 Szacunkowy koszt realizacji procesu wynosi około 6240 zł (koszt jednej godziny to 120zł)
 Źródła danych:
 W niniejszym procesie przetwarzane są następują dane:
 Dane teleadresowe
 Dane finansowe
 Dokumentacja systemowa
 Dane o akredytacji
 Dane o ocenach
 Dane auditorów
 Dane zostały opisane w rozdziale 3.4.2.
 Zakres zmian i optymalizacja procesów biznesowych pod kątem świadczenia usług drogą
 elektroniczną:
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 Optymalizacja liczby iteracji pomiędzy PCA a usługobiorcą
 Eliminacja dokumentacji papierowej
 Wprowadzenie mechanizmów płatności
 Zmniejszenie czasu potrzebnego na realizację procesu przez pracownika PCA
 Zmniejszenie czasu potrzebnego na załatwienie sprawy przez usługobiorcę
 Wsparcie systemów:
 Proces będzie w całości realizowany drogą elektroniczną. System „e‐Akredytacja” będzie
 wspierał usługodawcę i usługobiorcę w na każdym etapie procesu w ramach usługi.
 Usługa nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach dobrowolnych
 Proces AS‐IS
 Mapa procesów dla usługi nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach
 dobrowolnych (AS‐IS)
 Rys. 22 Mapa procesów dla usługi nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach dobrowolnych (AS‐IS)
 Poniżej przedstawiono model procesu.
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 Rys. 23 Proces nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach dobrowolnych (AS‐IS)
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 Przebieg procesu AS‐IS
 Proces nadzoru jest rozłożony w czasie i rozpoczyna się wraz z podpisaniem kontraktu na
 akredytację między Klientem a PCA. Każdy akredytowany podmiot musi przejść nadzór
 obowiązkowy. Składa się on z oceny Klienta w jego siedzibie, analizy dokumentacji Klienta oraz
 obserwacji działań Klienta w rzeczywistych warunkach. Dokumentacja musi być przygotowana
 przez Klienta i wysłana w sposób tradycyjny do PCA. Liczba kopii musi odpowiadać liczbie
 urzędników, którzy będą nadzorować dany podmiot. Jeśli Podmiot chce się rozwijać i np.
 zwiększyć zakres swojej działalności, może złożyć wniosek o nieplanowany proces nadzoru.
 Złożony wniosek jest weryfikowany i rejestrowany przez Urzędników. W zależności od rodzaju
 wniosku rozpoczyna się proces odpowiedni dla danej procedury. Niezależnie od tego, czy
 Klient przechodzi tylko procedurę nadzoru obowiązkowego, czy decyduje się na nadzór
 nieplanowany, finalna decyzja PCA jest przekazywana kanałem tradycyjnym do Klienta oraz
 przesyłany jest Kontrakt. Kontrakt ten Klient musi podpisać oraz dostarczyć do Urzędu. W tym
 momencie proces się kończy.
 Szacowany czas realizacji procesu AS‐IS, to około 60 godzin pracy urzędnika i około 20 godzin
 pracy auditora.
 Szacunkowy koszt realizacji procesu wynosi około 7200 zł (koszt jednej godziny to 120zł)
 Proces TO‐BE
 Poniżej przedstawiono model procesu.
 Mapa procesów dla usługi nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach
 dobrowolnych (TO‐BE)
 Rys. 24 Mapa procesów dla usługi nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach dobrowolnych (TO‐BE)
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 Rys. 25 Proces nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach dobrowolnych (TO‐BE)
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 Przebieg procesu TO‐BE
 Proces nadzoru jest rozłożony w czasie i rozpoczyna się wraz z podpisaniem kontraktu na
 akredytację między Klientem a PCA. Każdy akredytowany podmiot musi przejść nadzór
 obowiązkowy. Składa się on z oceny Klienta w jego siedzibie, analizy dokumentacji Klienta oraz
 obserwacji działań w rzeczywistych warunkach. Dzięki wykorzystaniu e‐usług, proces ten może
 zostać podzielony na dwie, równoległe czynności. Jedna to analiza dokumentacji. PCA składa
 elektroniczny wniosek do Klienta o przekazanie dokumentacji. Klient przygotowuje
 dokumentacje i przekazuje ją kanałem elektronicznym do PCA, gdzie Urzędnicy ją analizują.
 Równolegle przedstawiciele PCA udają się do Klienta i przeprowadzają odpowiednie analizy
 na miejscu. Na każdym ukończonym etapie procedury nadzoru, Klient otrzymuje informacje
 ze statusem jego sprawy. Jeśli Podmiot chce się rozwijać i np. zwiększyć zakres swojej
 działalności, może złożyć wniosek o nieplanowany proces nadzoru. Wniosek Klient może
 złożyć przy pomocy e‐formularza. Złożony wniosek jest automatycznie weryfikowany i
 rejestrowany przez system. W zależności od rodzaju wniosku rozpoczyna się proces
 odpowiedni dla danej procedury. Niezależnie od tego, czy Klient przechodzi tylko procedurę
 nadzoru obowiązkowego, czy decyduje się na nadzór nieplanowany, finalna decyzja PCA oraz
 kontrakt przekazywane są do Klienta elektronicznie. Kontrakt musi zostać podpisany w sposób
 elektroniczny, przy pomocy Profilu Zaufanego lub certyfikowanego podpisu elektronicznego i
 odesłany do Urzędu. W tym momencie proces się kończy.
 Szacowany czas realizacji procesu TO‐BE, to około 52 godzin pracy urzędnika i około 20 godzin
 pracy auditora.
 Szacunkowy koszt realizacji procesu wynosi około 6240 zł (koszt jednej godziny to 120zł)
 Źródła danych:
 W niniejszym procesie przetwarzane są następują dane:
 Dane teleadresowe
 Dane finansowe
 Dokumentacja systemowa
 Dane o akredytacji
 Dane o ocenach
 Dane auditorów
 Dane zostały opisane w rozdziale 3.4.2.
 Zakres zmian i optymalizacja procesów biznesowych pod kątem świadczenia usług drogą
 elektroniczną:
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 Optymalizacja liczby iteracji pomiędzy PCA a usługobiorcą
 Eliminacja dokumentacji papierowej
 Wprowadzenie mechanizmów płatności
 Zmniejszenie czasu potrzebnego na realizację procesu przez pracownika PCA
 Zmniejszenie czasu potrzebnego na załatwienie sprawy przez usługobiorcę
 Wsparcie systemów:
 Proces będzie w całości realizowany drogą elektroniczną. System „e‐Akredytacja” będzie
 wspierał usługodawcę i usługobiorcę w na każdym etapie procesu w ramach usługi.
 Usługa zapytań o status akredytacji i zawartość zakresów akredytacji
 Proces AS‐IS
 Mapa procesów dla usługi zapytań o zawartość zakresów akredytacji (AS‐IS)
 Rys. 26 Mapa procesów dla usługi zapytań o zawartość zakresów akredytacji (AS‐IS
 Poniżej przedstawiono model procesu.
 Rys. 27 Proces zapytania o zawartość zakresów akredytacji (AS‐IS)
 Business Process Mapa dla Zapytań o zawartość zakresów akredytacj i
 «BusinessProcess»Proces zapytań o status akredytacj i i zawartość
 zakresów akredytacj i
 «BusinessProcess»Proces zapytań o status akredytacj i i zawartość
 zakresów akredytacj i
 «BusinessProcess»Proces udostępniania
 danych
 «BusinessProcess»Proces udostępniania
 danych«flow»
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 Przebieg procesu AS‐IS
 Proces rozpoczyna się w momencie, gdy Klient przygotowuje ręcznie zapytanie o zawartość
 zakresów akredytacji PCA. Przygotowane zapytanie zostaje przez Klienta dostarczone do
 Urzędu. Gdy PCA otrzymuje zapytanie dokonuje ręcznej weryfikacji dokumentów i następnie
 rejestruje zapytanie. Następnie Urzędnicy przygotowują informacje dla Klienta oraz są one do
 niego dostarczane w sposób tradycyjny. Proces kończy się, gdy Klient otrzyma odpowiedź na
 swoje zapytanie.
 Szacowany czas realizacji procesu AS‐IS, to około 4 godzin pracy urzędnika.
 Szacunkowy koszt realizacji procesu wynosi około 480 zł (koszt jednej godziny to 120zł)
 Proces TO‐BE
 Mapa procesów dla usługi zapytań o zawartość zakresów akredytacji (TO‐BE)
 Rys. 28 Mapa procesów dla usługi zapytań o zawartość zakresów akredytacji (TO‐BE)
 Poniżej przedstawiono model procesu.
 Rys. 29 Proces zapytania o zawartość zakresów akredytacji (TO‐BE)
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 Przebieg procesu TO‐BE
 Proces rozpoczyna się w momencie, gdy Klient przygotowuje zapytanie o zawartość zakresów
 akredytacji PCA przy pomocy przygotowanej e‐Usługi. Przygotowane zapytanie jest wysłane
 elektronicznie do Urzędu. Gdy PCA otrzymuje zapytanie dokonywana jest Walidacja
 dokumentu i następnie jego rejestracja. Klient otrzymuje potwierdzenie przyjęcia przez Urząd
 zapytania. PCA przygotowuje informacje dla Klienta, które są dostarczane do niego w wersji
 cyfrowej. Proces kończy się, gdy Klient otrzyma odpowiedź na swoje zapytanie.
 Szacowany czas realizacji procesu TO‐BE, to około 0,5 godziny pracy urzędnika.
 Szacunkowy koszt realizacji procesu wynosi około 60 zł (koszt jednej godziny to 120zł)
 Źródła danych:
 W niniejszym procesie przetwarzane są następują dane:
 Dane o akredytacji
 Dane zostały opisane w rozdziale 3.4.2.
 Zakres zmian i optymalizacja procesów biznesowych pod kątem świadczenia usług drogą
 elektroniczną:
 Optymalizacja liczby iteracji pomiędzy PCA a usługobiorcą
 Eliminacja dokumentacji papierowej
 Zmniejszenie czasu potrzebnego na realizację procesu przez pracownika PCA
 Zmniejszenie czasu potrzebnego na załatwienie sprawy przez usługobiorcę
 Wsparcie systemów:
 Proces będzie w całości realizowany drogą elektroniczną. System „e‐Akredytacja” będzie
 wspierał usługodawcę i usługobiorcę w na każdym etapie procesu w ramach usługi.
 Usługa zarządzania i monitoringu szkoleń
 Proces AS‐IS
 Mapa procesów dla usługi zarządzania i monitoringu szkoleń (AS‐IS)
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 Rys. 30 Mapa procesów dla usługi zarządzania i monitoringu szkoleń (AS‐IS)
 Poniżej przedstawiono model procesu.
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 Rys. 31 Proces zarządzania i monitoringu szkoleniami (AS‐IS)
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 Przebieg procesu AS‐IS
 Proces rozpoczyna się w momencie, gdy Klient chce wziąć udział w szkoleniu
 przygotowywanym przez Polskie Centrum Akredytacji. Klient przegląda ofertę szkoleń. Gdy
 wybierze dane szkolenie dokonuje zgłoszenia kontaktując się telefonicznie z PCA.
 Przedstawiciel Polskiego Centrum Akredytacji prosi Klienta o wysłanie odpowiednich
 dokumentów oraz o uiszczenie opłaty za szkolenie. Klient przygotowuje wszystkie dokumenty
 ręcznie oraz dokonuje zapłaty. Wysyła gotową dokumentację oraz potwierdzenie zapłaty do
 PCA. Urzędnik księguje zapłatę za szkolenie, ręcznie weryfikuje dokumentacje Klienta oraz
 rejestruje zgłoszenie. Proces kończy się, gdy Urzędnik przygotowuje potwierdzenie
 uczestnictwa oraz odpowiednie materiały szkoleniowe i wysyła je do Klienta.
 Szacowany czas realizacji procesu AS‐IS, to około 2 godzin pracy urzędnika.
 Szacunkowy koszt realizacji procesu wynosi około 240 zł (koszt jednej godziny to 120zł)
 Proces TO‐BE
 Mapa procesów dla usługi zarządzania i monitoringu szkoleń (TO‐BE)
 Rys. 32 Mapa procesów dla usługi zarządzania i monitoringu szkoleń (TO‐BE)
 Poniżej przedstawiono model procesu.
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 Rys. 33 Proces zarządzania i monitoringu szkoleniami (TO‐BE)
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 Przebieg procesu TO‐BE
 Proces rozpoczyna się w momencie, gdy Klient chce wziąć udział w szkoleniu
 przygotowywanym przez Polskie Centrum Akredytacji. Klient przegląda ofertę szkoleń
 dostępną na stronie Internetowej. Gdy wybierze dane szkolenie, dokonuje zgłoszenia przy
 pomocy elektronicznego formularza dostępnego na stronie internetowej PCA. Klient wysyła
 odpowiednie dokumenty online oraz od razu uiszcza zapłatę za szkolenie. Polskie Centrum
 Akredytacji otrzymuje zgłoszenie oraz opłatę za uczestnictwo w szkoleniu. Wniosek jest
 automatycznie rejestrowany oraz weryfikowany. Jeśli wszystko jest w porządku, wysyłane jest
 do Klienta potwierdzenie uczestnictwa w szkoleniu oraz potwierdzenie opłaty za szkolenie.
 Urzędnicy przygotowują odpowiednie materiały oraz samo szkolenie. Gdy termin szkolenia się
 zbliża, system wysyła automatyczne przypomnienie do klienta o wydarzeniu oraz wysyłane są
 przygotowane wcześniej materiały szkoleniowe.
 Szacowany czas realizacji procesu TO‐BE, to około 0,5 godzin pracy urzędnika.
 Szacunkowy koszt realizacji procesu wynosi około 60 zł (koszt jednej godziny to 120zł)
 Źródła danych:
 W niniejszym procesie przetwarzane są następują dane:
 Baza wiedzy
 Dane zostały opisane w rozdziale 3.4.2.
 Zakres zmian i optymalizacja procesów biznesowych pod kątem świadczenia usług drogą
 elektroniczną:
 Optymalizacja liczby iteracji pomiędzy PCA a usługobiorcą
 Eliminacja dokumentacji papierowej
 Wprowadzenie mechanizmów płatności
 Zmniejszenie czasu potrzebnego na realizację procesu przez pracownika PCA
 Zmniejszenie czasu potrzebnego na załatwienie sprawy przez usługobiorcę
 Wsparcie systemów:
 Proces będzie w całości realizowany drogą elektroniczną. System „e‐Akredytacja” będzie
 wspierał usługodawcę i usługobiorcę w na każdym etapie procesu w ramach usługi.
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 3.4.2. Opis danych
 Główne dane, które są przetwarzane w ramach procesów biznesowych w PCA
 Dane teleadresowe ‐ dane teleadresowe podmiotów wnioskujących o akredytację,
 Dane finansowe ‐ dane finansowe związane z prowadzonymi procesami akredytacji i
 nadzoru,
 Dokumentacja systemowa ‐ dokumentacja systemowa klienta wykorzystywana w
 procesach akredytacyjnych,
 Dane o akredytacji ‐ dane o udzielonej akredytacji wraz z pełną zawartością zakresu,
 Dane o ocenach ‐ dane związane z prowadzeniem ocen w procesach akredytacji i
 nadzoru,
 Dane auditorów ‐ Dane osobowe auditorów/ekspertów, kompetencje techniczne
 auditorów
 Baza wiedzy – Dane o szkoleniach oraz ich uczestnikach.
 3.4.3. Opis Infrastruktury
 Polskie Centrum Akredytacji posiada obecnie nowoczesną infrastrukturę sprzętową, która
 wspomaga realizację zadań instytucji. W skład infrastruktury informatycznej będącej w
 posiadaniu PCA sieć komputerowa, serwerownia, urządzenia kopiująco‐drukujące oraz stacje
 robocze w postaci komputerów stacjonarnych lub laptopów. Każda ze stacji roboczych posiada
 odpowiednie oprogramowanie biurowe, narzędziowe i antywirusowe. W ramach komunikacji
 wewnętrznej funkcjonuje certyfikowana wewnętrzna sieć komputerowa o przepustowości
 1Gbps. Sieć obsługiwana jest przez serwerownie, która znajduje się na terenie biurowca PCA
 oraz której właścicielem jest PCA. Serwerownia wyposażona jest w nowoczesny sprzęt, który
 pozwala na bezproblemową realizację zadań związanych z działalnością Polskiego Centrum
 Akredytacji. Posiadana infrastruktura, szczególnie serwerowa nie pozwala na bezproblemową
 realizację projektu. W ramach istniejącej infrastruktury informatycznej nie będzie możliwe
 świadczenie e‐usług wdrożonych w ramach realizowanego projektu. Dlatego infrastruktura
 serwerowa zostanie rozszerzona poprzez zakup nowych urządzeń, które umożliwią realizację
 projektu. W poniższej tabeli przedstawiono posiadaną infrastrukturę sprzętową oraz
 urządzenia, których zakup odbędzie się w ramach realizacji projektu.
 Tab. 2 Infrastruktura sprzętowa
 Urządzenia aktualnie posiadane Ilość
 [szt.]
 HP ProLiant DL380p Gen8 i Gen 7 5
 Macierz Dyskowa NetAPP FAS 2520 1
 Ponadto PCA posiada łącze światłowodowe wraz z dodatkowym zapasowym łączem
 radiowym.
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 3.4.4. Opis aplikacji
 Obecnie czynności związane z procesem akredytacji odbywają się drogą tradycyjna poprzez
 przesyłki pocztowe lub drogą mailową. W ramach PCA używane są pakiety biurowe MS Office
 (MS Word, MS Excel), które służą do gromadzenia danych oraz procedowania dokumentów
 wymaganych w procesach akredytacyjnych.
 Brak jest jednolitego systemu, który mógłby zostać wykorzystany w ramach świadczenia usług
 drogą elektroniczną.
 3.5. Cele projektu Cel projektu zdefiniowano w wyniku przeprowadzenia analizy problemów. Analiza została
 przeprowadzona w oparciu o informacje o problemach i potrzebach podmiotów dokonujących
 oceny zgodności oraz ich klientów zebrane przez pracowników PCA podczas codziennych
 kontaktów:
 Z podmiotami dokonującymi oceny zgodności, w ramach procesu akredytacji, nadzoru
 i przedłużania akredytacji (specyfika procesu obejmującego wizyty audytorów w
 siedzibach podmiotów akredytowanych oraz obecny sposób realizacji procesów
 udzielania i przedłużania akredytacji oraz nadzoru niewykorzystujący mediów
 elektronicznych wymagają bezpośrednich kontaktów pomiędzy PCA a podmiotem
 dokonującym oceny zgodności);
 Z przedstawicielami podmiotów dokonujących zgodności objętych procesem
 przyznawania akredytacji lub zainteresowanych uzyskaniem akredytacji podczas
 realizowanych na ich rzecz przez PCA szkoleń specjalistycznych;
 Z podmiotami poszukującymi wykonawców oceny zgodności lub zainteresowanych
 sprawdzeniem, czy podmiot dokonujący oceny działa zgodnie z najlepszą praktyką (i
 potwierdził to uzyskując akredytację), w ramach udzielania odpowiedzi na pytania
 dotyczące przyznanych certyfikatów oraz pomocy w dostępie i prawidłowej
 interpretacji informacji o przyznanych akredytacjach.
 W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono problem główny polegający na istnieniu
 barier rozwoju gospodarczego spowodowanych tradycyjnym sposobem realizacji działań
 służących przyznaniu lub przedłużeniu akredytacji, nadzorem nad podmiotami
 akredytowanymi oraz dostępem do informacji o tych podmiotach. Na problem ten składają
 się trzy problemy szczegółowe:
 Konieczność realizacji czynności w procesach ubiegania się o uzyskanie, nadzór oraz
 przedłużenie akredytacji w tradycyjnej formie, w oparciu o papierowe dokumenty, bez
 wykorzystania nowoczesnych technologii teleinformatycznych, w sposób odbiegający
 od metod pracy podmiotów ubiegających się lub posiadających akredytację (które to
 podmioty powszechnie stosują w bieżącej pracy nowoczesne rozwiązania
 teleinformatyczne).
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 Brak możliwości łatwego dotarcia i interpretacji informacji o podmiotach
 dokonujących ocenę zgodności. Ograniczona jest zarówno możliwość zidentyfikowania
 podmiotów zajmujących się konkretnym obszarem, jak i weryfikacji konkretnego
 podmiotu.
 Brak wykorzystywania dostępnych technologii do rejestracji oraz zarządzania
 szkoleniami
 Powyższe problemy powodują, że zarówno podmioty dokonujące oceny zgodności jak i ich
 klienci ponoszą nieuzasadnione koszty zawiązane między innymi z:
 Długim czasem trwania czynności, szczególnie kiedy obejmują one wymianę informacji
 w formie korespondencji pocztowej;
 Wydłużeniem procedur w wyniku błędów popełnianych podczas wypełniania
 tradycyjnych, papierowych formularzy;
 Dłuższym, niż byłoby to możliwe w przypadku stosowania elektronicznej wymiany
 dokumentów, czasem (i większym kosztem) realizacji działań po stronie PCA;
 Wydłużonym czasem dostępu do informacji o podmiotach dokonujących oceny
 zgodności;
 Ryzykiem popełnienia błędu w wyborze podmiotu dokonującego zgodności.
 Celem projektu jest rozwój gospodarczy spowodowany zmniejszeniem administracyjnych
 obciążeń przedsiębiorców w zakresie ubiegania się o akredytację oraz jej późniejszego
 nadzoru jak również w zakresie dostępu do informacji o podmiotach akredytowanych. Cel ten
 zostanie osiągnięty dzięki:
 zmniejszeniu obciążeń podmiotów oceniających zgodność (laboratoriów, jednostek
 certyfikujących, jednostek inspekcyjnych, weryfikatorów, organizatorów badań
 biegłości) związanych z ich akredytacją – poprzez udostępnienie e‐usług
 dedykowanych podmiotom dokonującym oceny zgodności, umożliwiających
 załatwienie na drodze elektronicznej:
 o procesu przyznawania akredytacji,
 o procesu nadzoru nad podmiotem akredytowanym,
 o procesu przedłużania akredytacji,
 o procesu wyboru i zgłaszania się na szkolenia prowadzone przez PCA;
 zwiększeniu dostępności informacji o akredytowanych podmiotach oceniających
 zgodność (i w konsekwencji zwiększeniu konkurencyjności na rynku podmiotów
 oceniających zgodność) – poprzez uruchomienie e‐usług dedykowanych klientom i
 potencjalnym klientom podmiotów akredytowanych (podmiotów dokonujących oceny
 zgodności), umożliwiających pozyskanie informacji o tych podmiotach i o zakresie
 przyznanych akredytacji.
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 Należy przy tym podkreślić, że cel projektu osiągnięty zostanie dzięki redukcji obciążeń
 związanych z przyznawaniem i przedłużaniem akredytacji oraz z nadzorem nad podmiotami
 akredytowanymi zarówno po stronie podmiotów posiadających lub ubiegających się o
 akredytację jak również po stronie PCA. Podmioty dokonujące oceny zgodności będą
 korzystały bezpośrednio z redukcji własnych obciążeń i pośrednio z redukcji obciążeń po
 stronie PCA.
 Osiągnięcie celów projektu będzie możliwe dzięki uruchomieniu nowoczesnych e‐usług
 adresowanych między innymi do przedsiębiorców, podmiotów certyfikujących, laboratoriów,
 klientów jednostek certyfikujących. E‐Usługi, które będą efektem projektu przyniosą wiele
 korzyści głównym interesariuszom projektu, chcącym załatwić sprawy związane z procesami
 akredytacyjnymi. Pozwolą one m.in. na zdalną realizację działań związanych z otrzymaniem,
 utrzymaniem i odnowieniem akredytacji oraz poszerzeniem wiedzy i zmniejszeniem obciążeń
 w zakresie prowadzenie działalności gospodarczej. Przyjęta w projekcie hierarchia celów
 skupia się na realizacji celów w ramach projektu typu A2B/A2C. Ze względu na to,
 wnioskodawca wybrał typ projektu I – Tworzenie lub rozwój e‐usług publicznych (A2B, A2C).
 3.6. Spójność celów projektu z celami dokumentów strategicznych
 Realizacja projektu pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w
 ramach procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” jest zgodna z
 poniższymi dokumentami strategicznymi.
 3.6.1. Strategia Innowacyjności i efektywności gospodarki – Dynamiczna Polska 2020
 Polskie Centrum Akredytacji, zważywszy na swoją rolę monopolisty na rynku polskim, posiada
 ściśle określoną pozycję w obszarze akredytacji i certyfikacji. Mając na uwadze powyższe
 każdorazowo, gdy w dokumentach (np. strategiach) mowa jest o procesach akredytacyjnych
 lub certyfikacji należy rozumieć to jako bezpośrednie wskazanie na jednostkę PCA. W
 przypadku deklaracji wymogów lub zadań związanych z certyfikacją lub procesami akredytacji
 należy czytać to jako zadania nałożone na Polskie Centrum Akredytacji przez resort, któremu
 podlega.
 Strategia Innowacyjności i efektywności gospodarki – Dynamiczna Polska 2020 jest
 obowiązującym dokumentem strategicznym dla właściwego resortu, w którym to dokumencie
 wskazano potrzebę realizacji projektu „e‐Akredytacja” przez PCA.
 Strategia Innowacyjności i efektywności gospodarki jest dokumentem strategicznym dla
 Ministerstwa Rozwoju (dawniej Ministerstwo Gospodarki), które jest ministerstwem
 nadzorującym Polskie Centrum Akredytacji. Strategia jest ściśle powiązana z innymi krajowymi
 i unijnymi dokumentami o charakterze strategicznym. Należą do nich: Długookresowa
 Strategia Rozwoju Kraju (DSRK), Strategia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne społeczeństwo,
 konkurencyjna gospodarka, sprawne państwo (SRK 2020), Koncepcja Przestrzennego
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 Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK), Narodowa Strategia Spójności, Krajowy Program
 Reform (KPR), pozostałe strategie zintegrowane oraz Strategia Europa 2020.
 W omawianej Strategii wskazano jak duże „znaczenia w polityce indywidualnych
 przedsiębiorstw nabierają koncepcje zarządzania środowiskowego. Ich istotą jest uznanie
 środowiska przyrodniczego za integralną część wszystkich obszarów działalności
 przedsiębiorstwa, a celem minimalizacja negatywnego wpływu na środowisko”. Następnie
 przedstawiono problemy jakie niesie ze sobą niski poziom akredytacji i certyfikacji „W Polsce
 stosunkowo niewiele przedsiębiorstw wdraża SZŚ”, ponieważ liczba wydanych w Polsce
 certyfikatów ISO 14001 jest bardzo mała. Ponadto Strategia wskazuje na wciąż relatywnie
 niewielkie zainteresowaniem wśród polskich organizacji wspólnotowym systemem eko‐
 zarządzania i audytu EMAS
 Realizacja projektu przyczyni się do poprawy zainteresowania zdobywaniem akredytacji
 pozwalających na otrzymywanie certyfikatów poprzez zmniejszenie obciążeń
 administracyjnym, zmniejszeniem czasu potrzebnego na komunikację z urzędem. Dzięki
 nowym e‐ usługom otrzymanie akredytacji będzie procesem mniej uciążliwym co przyczyni się
 do większej liczby chętnych, którzy chcieliby otrzymać akredytację w opisanych działaniach, a
 tym samym poprawienie wskaźników opisanych w wyżej wymienionej strategii.
 Realizacja projektu „e‐Akredytacja” została zapisana w wyżej wymienionej Strategii poprzez
 wskazanie celów i zadań, a cele projektu są zgodne z celami zawartymi w Strategii
 Innowacyjności i efektywności gospodarki – Dynamiczna Polska 2020.
 3.6.2. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014‐2020
 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014‐2020 jest obowiązującym dokumentem
 strategicznym dla właściwej polityki publicznej ,w którym to dokumencie wskazano potrzebę
 realizacji projektu „e‐Akredytacja” przez PCA.
 W dokumencie mowa jest o konieczności kontroli i certyfikacji mających „na celu
 zagwarantowanie, iż produkty oznakowane jako ekologiczne zostały wytworzone zgodnie z
 obowiązującymi przepisami”. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nadzoruje działania z
 wykorzystaniem Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno‐Spożywczych. Ponadto
 „Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi upoważnia do działania w zakresie rolnictwa ekologicznego
 jednostki certyfikujące, posiadające akredytacje nadaną przez Polskie Centrum Akredytacji
 (PCA)”.
 Zgodnie z zapisami Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014‐2020 realizacja
 projektu jest konieczna w celu wypełnienia założeń i celów wskazanych w niniejszym
 dokumencie, a które są zgodne z celami projektu „e‐Akredytacja”.
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 3.6.3. Program Operacyjny Polska Cyfrowa
 Program Operacyjny Polska Cyfrowa, to dokument strategiczny przygotowany przez
 Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji oraz Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. Pozwolił on
 na mądre dysponowanie środkami z Unii Europejskiej, które przeznaczone były na rozwój
 cyfrowy Polski. Celem programu jest poprawa jakości życia mieszkańców Polski poprzez
 inwestycje w infrastrukturę, usługi elektroniczne, a także w kompetencje cyfrowe Polaków.
 W ramach programu planuje się realizację tzw. Osi priorytetowych. Projekt pn. „e‐Akredytacja
 – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów akredytacji i nadzoru w
 obszarze systemu oceny zgodności” wpisuje się w cele zapisane w:
 Oś priorytetowa II. E‐administracja i otwarty rząd.
 Dla działania 2.1 przewidziano dwa typy projektów: gdy projekt obejmuje usługi A2A
 niezbędne dla funkcjonowania e‐usług publicznych (tj. usług A2B/A2C) oraz gdy projekt
 obejmuje usługi A2B/A2C. Przyjęta w projekcie hierarchia celów sugeruje, że zdecydowanie
 bardziej słusznym jest wybranie typu projektu A2B/A2C. E‐Usługi, które mają być efektem
 projektu przyniosą wiele korzyści głównym beneficjentom projektu ‐ przedsiębiorcom,
 chcącym załatwić sprawy związane z procesem akredytacji. Pozwolą one m.in. na zdalną
 realizację działań związanych z otrzymaniem, utrzymaniem i odnowieniem akredytacji oraz na
 znaczne ograniczenie konieczności posługiwania się papierową dokumentacją w komunikacji
 z PCA. Cel główny oraz cele szczegółowe projektu zostały przedstawione w Rozdziale 3.5 Cele
 projektu.
 Celem osi priorytetowej II e‐Administracja i otwarty rząd jest poszerzenie zakresu spraw, które
 obywatele i przedsiębiorcy mogą załatwić drogą elektroniczną. Bezpośrednio będzie się to
 odbywać poprzez elektronizację nowych usług publicznych oraz poprawę funkcjonalności i e‐
 dojrzałości usług istniejących. Dodatkowo, oś priorytetowa przewiduje działania na rzecz
 cyfryzacji procesów i procedur zachodzących w urzędach. Dzięki temu będą one mogły
 pracować szybciej i sprawniej.
 Do celów szczegółowych osi priorytetowej II zaliczyć można:
 Cel szczegółowy 2:Wysoka dostępność i jakość e‐usług publicznych
 Realizacja tego celu szczegółowego pozwoli m.in. na zwiększenie liczby usług elektronicznych,
 dzięki którym przedsiębiorcy oraz obywatele będą mogli załatwiać swoje sprawy
 administracyjne. Dodatkowo, istniejącym już usługom elektronicznym będą dodawane nowe
 funkcjonalności. Bardzo duży nacisk należy położyć na wysoki poziom dojrzałości e‐usług.
 Istotne dla rozwoju kraju są projekty, które wpisywać się będą w obszary wskazane w POPC:
 rynek pracy, ubezpieczenia i świadczenia społeczne, ochrona zdrowia, prowadzenie
 działalności gospodarczej, wymiar sprawiedliwości i sądownictwo, prezentacja i udostępnianie
 danych przestrzennych i statystycznych, nauka i szkolnictwo wyższe, podatki i cła, sprawy
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 administracyjne, w szczególności obywatelskie, zamówienia publiczne, bezpieczeństwo i
 powiadamianie ratunkowe. Wprowadzane rozwiązania mają zwiększać wygodę obywateli i
 przedsiębiorców, skracać czas realizacji poszczególnych spraw, a także zmniejszać obciążenia
 administracyjne.
 Spośród ww. projektów dziedzinowych, szczególne preferencje uzyskają projekty realizujące
 zalecenia Rady w sprawie krajowego programu reform Polski na rok 2014, tj.: poprawa
 warunków otoczenia biznesu poprzez: redukcję kosztów rozpoczynania i prowadzenia
 działalności gospodarczej (w tym pojedynczy punkt kontaktowy podatki i cła, ubieganie się o
 zamówienia publiczne, e‐fakturowanie), redukcję czasu i kosztów egzekwowania umów,
 redukcję czasu i kosztów uzyskiwania pozwoleń na budowę, poprawa skuteczności
 administracji podatkowej i celnej, zmniejszenie bezrobocia i zwiększenie aktywności
 zawodowej, poprawa efektywności kosztowej wydatków i ogólnej wydajności sektora opieki
 zdrowotnej.
 Projekt . „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów
 akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” realizuje cel główny Programu
 Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014‐2020, jakim jest poprawa jakości życia
 mieszkańców Polski poprzez inwestycje w infrastrukturę, usługi elektroniczne, a także w
 kompetencje cyfrowe Polaków . Realizowany projekt wpisuje się w obszar wskazany w POPC:
 „Prowadzenie działalności gospodarczej”.
 Ponadto projekt realizuje Cel szczegółowy 2: Wysoka dostępność i jakość e‐usług publicznych.
 W ramach projektu zrealizowane zostaną elektroniczne usługi z zakresu procesów związanych
 z udzielaniem akredytacji przez Polskie Centrum Akredytacji. Efekty realizacji projektu
 przyczynią się do osiągnięcia znacznych korzyści przez podmioty podlegające akredytacji oraz
 przez podmioty będące ich klientami w ramach prowadzonej działalności gospodarczej. W
 wyniku realizacji projektu i wdrożeniu e‐usług pomioty te uzyskają dostęp do rzetelnej wiedzy
 na temat zakresów akredytacji przyznanych poszczególnym jednostką oceniającym zgodność.
 Ponadto dzięki udostępnieniu usług przez Internet podmiotu uzyskają dostęp do informacji
 dotyczącej posiadanej akredytacji przez nowych oraz aktualnych kontrahentów zajmujących
 się oceną zgodności. Pozwoli to na optymalizację procesu związanego z weryfikacją
 kontrahentów pod względem posiadanej akredytacji. Optymalizacja procesu weryfikacji
 wpłynie również na zmniejszenie kosztów związanych z całym procesem. Realizacja projektu
 może się przyczynić do spadku cen usług oceny zgodności, dzięki powszechnemu dostępowi
 do informacji o wszystkich podmiotach posiadających akredytację w wybranych obszarach,
 która zwiększy konkurencję pomiędzy podmiotami.
 Realizacja wskaźnika strategicznego
 Realizacja projektu pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach
 procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” przyczyni się do

Page 56
                        

Studium Wykonalności e‐Akredytacja
 Polskie Centrum Akredytacji Strona 56
 realizacji wskaźnika rezultatu strategicznego wskazanego na poziomie POPC: Odsetek
 przedsiębiorstw korzystających z Internetu w kontaktach z administracją publiczną w celu
 odsyłania wypełnionych formularzy w postaci elektronicznej. Dzięki realizacji e‐usług
 związanych z otrzymaniem, utrzymaniem i przedłużeniem akredytacji wykorzystując
 formularze elektroniczne, które są odpowiedzią na potrzeby przedsiębiorców, zwiększy się
 zainteresowanie e‐administracją oraz wykorzystywanie Internetu do załatwiania spraw
 administracyjnych. Ponadto wykorzystanie e‐usług związanych ze szkoleniami oraz
 pozyskiwaniem informacji o podmiotach posiadających akredytacje pozwoli na realizację
 wskaźnika strategicznego „Odsetek osób korzystających z Internetu w kontaktach z
 administracją publiczną.
 Realizacja założeń POPC przez projekt pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania
 e‐usługami w ramach procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności”
 Działania realizowanego projektu będą pozytywnie wpływać na kluczowe obszary wskazane w
 POPC w osi priorytetowej II „E‐administracja i otwarty rząd”. Projekt wpisuje się we wskazany
 w POPC obszar priorytetowy „prowadzenie działalności gospodarczej”. W projekcie
 realizowane będą potrzeby wskazane w dokumentach strategicznych dla danego obszaru
 tematycznego, dzięki czemu spełnione zostanie kryterium merytoryczne dla działania 2.1:
 Wysoka dostępność i jakość e‐usług publicznych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na
 lata 2014‐2020. Projekt przyniesie korzyści nie tylko podmiotom podlegającym akredytacji, ale
 przede wszystkim korzystającym z ich usług. Korzyści odniosą podmioty, które w ramach
 prowadzonej działalności gospodarczej zlecają podmiotom akredytowanym (laboratoriom,
 jednostką certyfikującym, weryfikatorom, organizatorom badań biegłości itp.) dokonanie
 oceny zgodności. W chwili uruchomienia e‐usług powstałych w wyniku realizacji projektu
 podmioty te uzyskają bezpośredni dostęp do rzetelnej wiedzy na temat zakresów akredytacji
 przyznanych poszczególnym jednostką oceniającym zgodność. Będą mogły w prosty sposób
 wybrać kontrahentów, których zdolność do dokonania oceny zgodności została potwierdzona
 akredytacją oraz zweryfikować aktualnych kontrahentów. W dalszej perspektywie czasowej
 powszechny dostęp do informacji o wszystkich podmiotach posiadających akredytację w
 wybranych obszarach spowoduje zwiększenie konkurencji pomiędzy nimi i wpłynie na
 redukcję cen świadczonych usług oceny zgodności.
 Realizacja założeń CSR przez projekt pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐
 usługami w ramach procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności”
 Projekt realizuje zalecenie Rady Unii Europejskiej w sprawie krajowego programu reform
 Polski na rok 2014 (CSR) wskazane w POPC: „Poprawa warunków otoczenia biznesu poprzez
 redukcję kosztów rozpoczynania i prowadzenia działalności gospodarczej”. Redukcja
 kosztów rozpoczynania i prowadzenia działalności gospodarczej będzie dotyczyła w
 szczególności podmiotów, które korzystają z usług jednostek oceniających zgodność
 (laboratoriów, jednostek certyfikujących, jednostek inspekcyjnych weryfikatorów,
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 organizatorów badań biegłości) oraz które podlegają nadzorowi regulatorów. Redukcja
 kosztów będzie z jednej strony pochodną redukcji kosztów jednostek oceniających zgodność
 (wynikającej z automatyzacji i uproszczenia działań związanych z utrzymaniem lub
 przedłużeniem akredytacji oraz z podlegania nadzorowi PCA) a z drugiej strony wynikać będzie
 z ułatwienia dostępu do tych jednostek (dzięki automatycznej obsłudze zapytań zawartość
 zakresów akredytacji). E‐usługi przyczynią się zredukowania nakładów związanych z
 rozpoczynaniem i prowadzeniem działalności gospodarczej. Redukcja wynikać będzie
 bezpośrednio z ograniczenia kosztów na wszelkie sprawy związane z załatwianiem zbędnej
 papierowej dokumentacji generującej się podczas klasycznego procesu akredytacji.
 W ten sposób realizowane będą potrzeby zapisane w dokumencie strategicznym, co przekłada
 się na spełnienie kryterium merytorycznego dla działania 2.1: Wysoka dostępność i jakość e‐
 usług publicznych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014‐2020.
 3.6.4. Program Zintegrowanej Informatyzacji Państwa do 2020 roku
 Celem strategicznym Programu Zintegrowanej Informatyzacji Państwa (PZIP)1 jest zwiększenie
 zarówno podaży oczekiwanych przez społeczeństwo wysokiej jakości publicznych e‐usług w
 Polsce, jak i poziomu ich wykorzystania mierzonego odsetkiem obywateli i przedsiębiorców
 korzystających z Internetu w relacjach z administracją publiczną. Idea przyświecająca PZIP jest
 zgodna z celami strategicznymi takich dokumentów jak Sprawne Państwo oraz Europejska
 Agenda Cyfrowa. Odsetek obywateli korzystających z Internetu w relacjach z administracją
 publiczną ma wzrosnąć do 2020 roku z 32% (wartość dla 2012 r.) do 64%. W przypadku
 przedsiębiorców, odsetek ten w 2012 roku wyniósł 90%. W 2020 roku ma wynieść 95%.
 Celem operacyjnym projektu pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami
 w ramach procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” jest rozwój
 gospodarczy spowodowany zmniejszeniem administracyjnych obciążeń przedsiębiorców w
 zakresie ubiegania się o akredytację oraz jej późniejszego nadzoru. Wdrożenie elektronicznych
 usług pozwoli podmiotom gospodarczym na szybsze i wygodniejsze przechodzenie procedur
 związanych z otrzymaniem, utrzymaniem i odnowieniem akredytacji. Zgłoszenie, dokumenty
 oraz finalnie umowa będą mogły być przesyłane między Klientem, a PCA kanałem
 elektronicznym. Usprawni to procesy zachodzące w urzędzie. Dodatkowo łatwiejsze będzie
 zapisywanie się na szkolenia, czy weryfikacja zakresu akredytacji podmiotów akredytowanych.
 1 Program Zintegrowanej Informatyzacji Państwa (PZIP), wersja listopad 2013 r. PZIP jest dokumentem wykonawczym do Strategii Sprawne Państwo, wskazującym, w jaki sposób informatyzacja przyczyni się do realizacji modelu „państwa optimum” określonego w SSP. Zgodność POPC z PZIP zapewnia jednocześnie wkład POPC w realizację SSP.
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 W ten sposób realizowane będą potrzeby zapisane w dokumencie strategicznym, co przekłada
 się na spełnienie kryterium merytorycznego dla działania 2.1: Wysoka dostępność i jakość e‐
 usług publicznych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014‐2020.
 3.6.5. Kierunki rozwoju działalności akredytacyjnej na lata 2015‐2017
 Aby sprawnie rozwijać swoją działalność, niezbędna jest strategia działania. Kierunki rozwoju
 działalności akredytacyjnej na lata 2015‐2017 to dokument strategiczny przedstawiający plan
 rozwoju Polskiego Centrum Akredytacji w kolejnych latach. Podzielony on został na kilka
 obszarów takich jak: Działalność Akredytacyjna Wymagająca Harmonizacji oraz Rozszerzenia
 Działalności Akredytacyjnej. PCA identyfikuje obszary wymagające harmonizacji i prowadzi
 działania mające na celu wzmocnienie zaufania stron zainteresowanych, a w szczególności
 regulatorów do udzielanych akredytacji. Stale rozwijana i poszerzana oferta swoich usług jest
 dostosowana do popytu Klientów.
 Dzięki strategii działania zapisanej w dokumencie Kierunki rozwoju działalności akredytacyjnej
 na lata 2015‐2017, spełniony zostanie cel strategiczny projektu pn. „e‐Akredytacja – platforma
 obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu
 oceny zgodności”, czyli zapewnienie rozwoju gospodarczego spowodowanego zmniejszeniem
 administracyjnych obciążeń przedsiębiorców w zakresie ubiegania się o akredytację oraz jej
 późniejszego nadzoru. Aktywne reagowanie na zapotrzebowanie dotyczące rozszerzenia
 systemu akredytacji o nowe obszary w związku z rozwojem światowego, a w ślad za nim
 krajowego, systemu zgodności jest celem PCA. Dzięki ciągłemu zwiększaniu oferty
 dopasowanej do potrzeb Klientów, PCA wpływa na rozwój gospodarczy.
 3.6.6. Europa 2020 – Strategia na Rzecz Inteligentnego i Zrównoważonego Rozwoju
 sprzyjającego włączeniu społecznemu; Europejska Agenda Cyfrowa.
 Cele i zakres projektu pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w
 ramach procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” są zgodne z
 dokumentem „Europa 2020 – Strategia na Rzecz Inteligentnego i Zrównoważonego Rozwoju
 sprzyjającego włączeniu społecznemu”. Jest on strategią długookresowego rozwoju dla Unii
 Europejskiej na lata 2010‐2020. Dokument ten został podpisany i zatwierdzony przez Radę
 Europejską 17 czerwca 2010 r. i zastąpił realizowaną w latach 2000‐2010 Strategię Lizbońską.
 Strategia „Europa 2020” składa się z inicjatyw przewodnich, które są instrumentami dla
 realizacji celów. Istotnym instrumentem dla Projektu pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i
 zarządzania e‐usługami w ramach procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny
 zgodności” jest Europejska Agenda Cyfrowa, która została przyjęta w maju 2010 r. Europejska
 Agenda Cyfrowa to działania na rzecz m.in. umożliwienia gospodarstwom domowym i
 przedsiębiorstwom czerpania korzyści z jednolitego rynku cyfrowego.
 Udostępnienie nowych usług elektronicznych usprawniających działanie Polskiego Centrum
 Akredytacji przyniesie wiele korzyści zarówno dla pracowników PCA, jak i Klientów
 korzystających z ich usług. Zmniejszone zostanie obciążenie administracyjne przedsiębiorców,
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 którzy będą mogli szybciej i sprawniej przechodzić m.in. przez proces akredytacji. Warto także
 wspomnieć o zwiększeniu dostępności do informacji o akredytowanych podmiotach
 oceniających zgodność.
 Dzięki tym działaniom realizowane będą potrzeby zapisane w dokumencie strategicznym, co
 przekłada się na spełnienie kryterium merytorycznego dla działania 2.1: Wysoka dostępność i
 jakość e‐usług publicznych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014‐2020.
 3.7. Wskaźniki rezultatu projektu
 Rezultaty projektu, to korzyści jakie zostaną osiągnięte przez jego realizację. Określone
 wskaźniki rezultatu bezpośredniego w pełni odzwierciedlają określone dla projektu cele
 projektu. Tabela poniżej zawiera wskaźniki rezultatu bezpośredniego zaplanowane do
 osiągnięcia w wyniku realizacji projektu. W ramach projekt przewiduje się możliwość
 załatwienia sprawy z wykorzystaniem e‐usług. Zgodnie z przyjętymi zaleceniami projekt „e‐
 Akredytacja” zakłada spełnienie poniższego wskaźnika obligatoryjnego oraz autorskiego.
 Tab. 3 Wskaźniki rezultatu projektu
 Lp. Nazwa wskaźnika Jednostka miary
 Wartość bazowa
 Wartość docelowa wskaźnika
 Źródło informacji o wskaźniku
 Prowadzący pomiar
 1
 Liczba załatwionych spraw poprzez udostępnioną on‐line usługę publiczną
 szt. 0 250 000 Raport ‐ statystyki systemu
 Wnioskodawca
 2
 Liczba otrzymanych akredytacji poprzez udostępnioną on ‐ line usługę publiczną
 Szt. 0 50
 Raport – statystyki z systemu z otrzymanych akredytacji
 Wnioskodawca
 Wskaźnik autorski rezultatu bezpośredniego
 Wskaźnik definiuję liczbę wszystkich otrzymanych akredytacji (pozytywnie rozpatrzone
 wnioski) z wykorzystaniem wyłącznie udostępnionej on‐ line usługi publicznej.
 Wskaźnik jest adekwatny do celów projektu i obrazuje rzeczywistą liczbę spraw w ramach
 przyznawania akredytacji podmiotom ubiegającym się o jej przyznanie.
 Wartość docelowa wraz z opisem metody szacowania przedstawiającą realny poziom wartości
 docelowej została określona na podstawie grupy interesariuszy e‐ usług oraz liczby obecnie
 przyznawanych akredytacji . Szczegółowy opis został przedstawiony poniżej.
 Uzasadnienie doboru wskaźników
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 Wartość wskaźnika „Liczba załatwionych spraw poprzez udostępnioną on‐line usługę
 publiczną” oszacowano, w oparciu o użytkowników usług i obecną liczbę spraw, w następujący
 sposób:
 Przeprowadzono analizę obecnie załatwionych spraw w PCA w ramach procesu
 uzyskiwania akredytacji, nadzoru oraz przedłużenia. Liczba wszystkich spraw na dzień
 dzisiejszy wynosi około 1800. Liczba została uzyskana na podstawie danych PCA,
 realizowanych przez wszystkich interesariuszy projektu.
 o Liczba uzyskanych akredytacji – 60;
 o Liczba podmiotów w nadzorze – 1380;
 o Liczba spraw związanych z przedłużeniem – 360.
 Założono, że liczba nowych akredytacji nie będzie mniejsza niż 60 rocznie, a może
 nieznacznie wzrosnąć.
 Uwzględniając poziom nowych akredytacji, które mają wpływ na całkowitą liczbę
 załatwianych spraw przyjęta (uzyskanie, nadzór, przedłużenie), że w roku 2020 liczba
 ta będzie wynosić 2200.
 Oszacowana, że liczba załatwionych spraw poprzez e‐usługi będzie na poziomie 80% w
 2020 roku, co daje liczbę 1760 załatwionych spraw poprzez udostępnioną on‐line
 usługę publiczną. Liczba została zaokrąglona do 1800 spraw.
 Ostateczna, docelowa wartość wskaźnika jest powiązana z celami projektu i jest
 zgodna zakresem projektu.
 Zweryfikowana liczbę obecnych wejść na stronę w celu weryfikacji liczby osób, które
 chciałby pozyskać informację o podmiotach akredytowanych. Liczba wejść na stronę
 to obecnie około 1 0000 00 rocznie.
 Przyjęto, że obecnie liczba osób zainteresowanych wyszukaniem podmiotów to około
 10 %.
 Szacuje się, że po wdrożeniu nowej usługi związanej z wyszukiwaniem i
 weryfikowaniem podmiotów liczba zapytań zostanie zwiększona do poziomu 25%. Co
 daje około 250 000 użyć usługi
 Czynniki, które wpływają na wskaźnik załatwienia sprawy poprzez e‐usługi:
 o Obecny poziom spraw.
 o Prognozy związane z przyszłymi procesami akredytacyjnymi.
 o Brak konieczności osobistej wizyty w PCA
 o Możliwość przesyłania dokumentów w formie elektronicznej
 o Zmniejszenie czasu potrzebnego na załatwienie sprawy
 o Optymalizacja czynności w procesie poprzez zmniejszę liczby iteracji.
 Podmiotem dokonującym szacunków jest Wydział Informatyki PCA.
 Szacuje się, że wskaźnik osiągnie liczbę około 300 000 w następnym roku i zostanie użyty w
 ciągu dwóch lat od zakończenia realizacji projektu przez ponad 20% grupy docelowej.
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 Wartość wskaźnika „Liczba otrzymanych akredytacji poprzez udostępnioną on‐ line usługę
 publiczną” oszacowano, w oparciu o użytkowników usług i obecną liczbę otrzymanych
 akredytacji, w następujący sposób:
 Przeprowadzono analizę obecnie przeprowadzanych procesów uzyskania akredytacji.
 Całkowita liczba uzyskanych akredytacji wynosi 60 rocznie. Liczba została uzyskana na
 podstawie danych PCA.
 Założono, że liczba nowych akredytacji nie będzie mniejsza niż 60 rocznie, a może
 nieznacznie wzrosnąć.
 Oszacowana, że liczba otrzymanych akredytacji poprzez e‐usługi będzie na poziomie
 80% w 2020 roku, co daje liczbę 48 otrzymanych akredytacji poprzez udostępnioną on‐
 line usługę publiczną. Liczba została zaokrąglona do 50 otrzymanych akredytacji.
 Ostateczna, docelowa wartość wskaźnika jest powiązana z celami projektu i jest
 zgodna zakresem projektu.
 Czynniki, które wpływają na wskaźnik załatwienia sprawy poprzez e‐usługi:
 o Obecny poziom uzyskanych akredytacji.
 o Prognozy związane z przyszłym poziomem otrzymanych akredytacji.
 o Brak konieczności osobistej wizyty w PCA
 o Możliwość przesyłania dokumentów w formie elektronicznej
 o Zmniejszenie czasu potrzebnego na załatwienie sprawy
 o Optymalizacja czynności w procesie poprzez zmniejszę liczby iteracji.
 Podmiotem dokonującym szacunków jest Wydział Informatyki PCA.
 3.8. Wskaźniki produktu projektu
 Produkty projektu to bezpośrednie efekty realizacji Projektu. Projekt „e‐Akredytacja” dzięki
 utworzonym e‐usługom realizuje w szczególności obligatoryjny wskaźnik produktu „Liczba
 usług publicznych udostępnionych on‐line o stopniu dojrzałości co najmniej 4 – transakcja”.
 Poniższa tabela zestawia wskaźniki produktów projektu. Wszystkie mierniki zostały
 zdefiniowane zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w tym zakresie,
 zawarte w Wspólnej Liście Wskaźników Kluczowych (WLKWK) oraz Szczegółowym opisie osi
 priorytetowych POPC.
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 Tab. 4 Wybrane wskaźniki produktu
 Lp. Nazwa wskaźnika produktu Jednostka miary
 Wartość bazowa
 Wartość docelowa
 Źródło informacji o wskaźniku
 Prowadzący pomiar
 1
 Liczba usług publicznych udostępnionych on‐line o stopniu dojrzałości co najmniej 4 – transakcja
 Szt. 0 8 Protokół odbioru systemu
 Wnioskodawca
 2
 Liczba uruchomionych systemów
 teleinformatycznych w podmiotach wykonujących zadania publiczne
 szt. 0 1 Protokół odbioru
 Wnioskodawca
 3 Moc obliczeniowa serwerowni teraflops
 y 0 1.351
 Protokół odbioru
 Wnioskodawca
 4
 Liczba rejestrów
 publicznych o poprawionej
 interoperacyjności
 Szt. 0 1 Protokół odbioru systemu
 Wnioskodawca
 Uzasadnienie doboru wskaźników
 Liczba usług publicznych udostępnionych on‐line o stopniu dojrzałości co najmniej 4 –
 transakcja – Wartość docelowa uzyskana jest na podstawie planowanej liczby e‐usług,
 które zostaną uruchomione w ramach realizacji projektu zgodnie z analizą potrzeb.
 Liczba uruchomionych systemów teleinformatycznych w podmiotach wykonujących
 zadania publiczne ‐ Wartość docelowa uzyskana jest na podstawie planowanej liczby
 uruchamianych systemów, zgodnie z analizą techniczną projektu.
 Moc obliczeniowa serwerowni ‐ Wartość docelowa uzyskana jest na podstawie
 planowanych zakupów sprzętu (3 serwerów), infrastruktury posiadanej serwerowni i
 wyliczeń dokonanych na podstawie generatorów różnych producentów sprzętu.
 Liczba rejestrów publicznych o poprawionej interoperacyjności ‐ Wartość docelowa
 uzyskana jest na podstawie obecnie utrzymywanych rejestrów oraz założeń
 projektowych związanymi z rejestrami publicznymi.
 Podmiotem dokonującym szacunków jest Wydział Informatyki PCA
 Poniższa tabela przedstawia listę niewybranych wskaźników produktu
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 Tab. 5 Niewybrane wskaźniki produktu
 Lp. Nazwa wskaźnika produktu Uzasadnianie braku wyboru
 1 Liczba usług publicznych udostępnionych on‐line o stopniu dojrzałości 3 ‐ dwustronna interakcja
 Wszystkie usługi są co najmniej 4 poziomu
 2 Liczba udostępnionych usług
 wewnątrzadministracyjnych (A2A)
 W projekcie brak jest usług typu A2A. Projekt jest typu A2B/A2C
 3 Przestrzeń dyskowa serwerowni Projekt nie przewiduje zwiększenia przestrzeni dyskowej serwerowni.
 4 Liczba pracowników podmiotów wykonujących zadania publiczne nie będących pracownikami IT, objętych wsparciem szkoleniowym
 Wsparciem szkoleniowym objęci zostaną wyłącznie pracownicy IT
 3.9. e‐Usługi projektu Niniejszy rozdział zawiera opis usług elektronicznych, które powstaną w ramach
 realizowanego projektu.
 Usługa akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji
 Nazwa usługi:
 Usługa akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji
 Opis usługi:
 Usługa polega na ocenie jednostki oceniającej zgodność w procesie akredytacji w obszarach
 regulowanym prawnie, w szczególności na:
 Przyznawaniu akredytacji
 przeglądzie dokumentacji,
 weryfikacji dokumentacji,
 komunikacji z podmiotem,
 zarządzaniu dokumentacją,
 zarządzaniem statusami,
 obserwacji usług prowadzonych w rzeczywistych warunkach.
 Do głównych etapów procesu akredytacji można zaliczyć:
 złożenie wniosku o akredytację (wraz z wymaganą dokumentacją)
 wniesienie opłaty wstępnej
 przegląd wniosku
 przegląd nadesłanej dokumentacji
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 przygotowanie procesu oceny i powołanie zespołu oceniającego
 ocena wdrożenia korekcji/działań korygujących
 podsumowanie wyników oceny
 decyzja o udzieleniu akredytacji i o jej zakresie lub o odmowie udzielenia akredytacji
 W procesach akredytacji ocenie poddawane są te obszary działania jednostki oceniającej
 zgodność, które są objęte wnioskowanym zakresem akredytacji. W stosunku do pozostałych
 obszarów działania jednostki oceniającej zgodność lub działania organizacji związanych,
 ocenia się je w takim stopniu, by uzyskać pewność, że nie wpływają one negatywnie na
 spełnienie wymagań akredytacyjnych i/lub na rzetelność usług w zakresie oceny zgodności
 objętych akredytacją, z uwzględnieniem faktu, że wyniki są przeznaczone i wykorzystywane w
 obszarach regulowanych prawnie. Obszary regulowane prawnie, to obszary oceny zgodności
 dla których przepisy prawa krajowego i/lub europejskiego ustalają wymagania specyficzne
 dotyczące kompetencji jednostek, warunkujące możliwość wykorzystania wyników ich
 działalności w obszarach oceny zgodności objętych przedmiotowym prawem. Wymagania
 specyficzne w obszarach regulowanych mogą dotyczyć np. bezstronności, niezależności oraz
 aspektów prawnych i organizacyjnych, kompetencji personelu, wyposażenia i jego
 nadzorowania.
 W uzasadnionych przypadkach, gdy wymagania określonych przepisów prawa wymagają
 szczegółowego wyjaśnienia w zastosowaniu do konkretnej grupy działań jednostek
 oceniających zgodność, PCA we współpracy z właściwym organem administracji i w
 uzgodnieniu z zainteresowanymi stronami może opracować specyficzne programy akredytacji
 jednostek oceniających zgodność w odniesieniu dla danego obszaru regulowanego i
 poszczególnych systemów sektorowych określonych np. we wspólnotowym prawodawstwie
 harmonizacyjnym.
 PCA jest zobligowane do informowania właściwego organu autoryzującego o wpłynięciu
 wniosku o akredytację lub rozszerzenie zakresu akredytacji do celów notyfikacji oraz o
 udzieleniu akredytacji lub jej odmowie biorąc pod uwagę wyniki ocen przeprowadzonych
 zgodnie z uzgodnionym programem oceny do celów notyfikacji. Powyższe może mieć również
 zastosowanie do innych obszarów działalności akredytacyjnej PCA.
 Nazwy grup docelowych:
 Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach
 regulowanych
 Systemy informatyczne i aplikacje, za pomocą których usługa będzie świadczona:
 Usługa będzie świadczona z wykorzystaniem systemu e‐Akredytacja.
 Aktualny poziom dojrzałości usługi
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 Obecnie usługa nie jest realizowana z wykorzystaniem e‐usług elektronicznych
 Docelowy poziom dojrzałości usługi
 Usługa jest na 5 poziomie dojrzałości, ponieważ każda usługa skierowana jest indywidualnie
 dla każdego podmiotu (personalizacja). Ponadto e‐usługa spełnia wymagania usługi 3 poziomu
 (wniosek pobierany i wypełniany na stronie internetowej), a ponadto spełnia poniższe
 kryteria:
 brak konieczności stawiennictwa usługobiorcy w urzędzie (na żadnym z etapów usługi
 nie ma konieczności stawiennictwa usługobiorcy w urzędzie)
 operacje identyfikacji, uwierzytelniania i autoryzacji mogą być przeprowadzone w
 formie elektronicznej (uwierzytelnianie i autoryzacja odbywa się z wykorzystaniem
 mechanizmów e‐usług np. profil zaufany),
 w postępowaniu brak konieczności dostarczania i odbierania jakichkolwiek obiektów
 fizycznych (np. dokumentów) oraz dokonywania innych czynności (np. płatności) w
 formie nieelektronicznej (przesyłanie wszystkich dokumentów oraz płatności
 dokonywane są w formie elektronicznej),
 wszelkie decyzje są wydawane i doręczane w postaci elektronicznej, zgodnie z
 obowiązującymi przepisami prawa w tym zakresie (wszystkie decyzje przekazywane są
 z wykorzystaniem drogi elektronicznej).
 Podmiot odpowiedzialny za jej świadczenie usługi.
 Dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji
 Tab. 6 Usługa akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa
 Nazwa tworzonej usługi Usługa akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji
 Grupy usługobiorców Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach regulowanych
 Aktualny poziom e‐dojrzałości usług7 Nowa usługa
 Docelowy poziom e‐dojrzałości usług7 5
 Dotychczasowe funkcjonalności Nowa usługa
 Nowe funkcjonalności
 Możliwość ubiegania się o akredytację
 Udostępnianie statusów w procesie
 Przesyłanie dokumentów i decyzji
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 Usługa przedłużenia akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji
 Nazwa usługi
 Usługa przedłużenia akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów
 notyfikacji.
 Opis usługi:
 Ponowna ocena następuje na wniosek akredytowanego podmiotu złożony nie później niż 6
 miesięcy przed datą upływu ważności certyfikatu akredytacji. Ponowna ocena zawsze
 obejmuje weryfikację oraz pełen zakres kompetencji odnośnie akredytowanego obszaru
 technicznego jednostki oceniającej zgodność z uwzględnieniem wyników ocen prowadzonych
 w nadzorze.
 PCA organizuje ponowną ocenę zgodnie z harmonogramem, przed upływem ważności
 akredytacji w celu:
 oceny, czy akredytowany CAB nadal spełnia wszystkie wymagania akredytacyjne;
 oceny skuteczności doskonalenia systemu zarządzania i kompetencji technicznych.
 Nazwy grup docelowych:
 Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach
 regulowanych
 Systemy informatyczne i aplikacje, za pomocą których usługa będzie świadczona:
 Usługa będzie świadczona z wykorzystaniem systemu e‐Akredytacja.
 Aktualny poziom dojrzałości usługi
 Obecnie usługa nie jest realizowana z wykorzystaniem e‐usług elektronicznych
 Docelowy poziom dojrzałości usługi
 Usługa jest na 5 poziomie dojrzałości, ponieważ każda usługa skierowana jest indywidualnie
 dla każdego podmiotu Ponadto e‐usługa spełnia wymagania usługi 3 poziomu (wniosek
 pobierany i wypełniany na stronie internetowej), a ponadto spełnia poniższe kryteria:
 brak konieczności stawiennictwa usługobiorcy w urzędzie (na żadnym z etapów usługi
 nie ma konieczności stawiennictwa usługobiorcy w urzędzie)
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 operacje identyfikacji, uwierzytelniania i autoryzacji mogą być przeprowadzone w
 formie elektronicznej (uwierzytelnianie i autoryzacja odbywa się z wykorzystaniem
 mechanizmów e‐usług np. profil zaufany),
 w postępowaniu brak konieczności dostarczania i odbierania jakichkolwiek obiektów
 fizycznych (np. dokumentów) oraz dokonywania innych czynności (np. płatności) w
 formie nieelektronicznej (przesyłanie wszystkich dokumentów oraz płatności
 dokonywane są w formie elektronicznej),
 wszelkie decyzje są wydawane i doręczane w postaci elektronicznej, zgodnie z
 obowiązującymi przepisami prawa w tym zakresie (wszystkie decyzje przekazywane są
 z wykorzystaniem drogi elektronicznej).
 Podmiot odpowiedzialny za jej świadczenie usługi.
 Dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji
 Tab. 7 Usługa przedłużenia akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa
 Nazwa tworzonej usługi Usługa przedłużenia akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji
 Grupy usługobiorców Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach regulowanych
 Aktualny poziom e‐dojrzałości usług7
 Nowa usługa
 Docelowy poziom e‐dojrzałości usług7
 5
 Dotychczasowe funkcjonalności Nowa usługa
 Nowe funkcjonalności
 Możliwość ubiegania się o przedłużenie akredytacji
 Udostępnianie statusów w procesie
 Przesyłanie dokumentów i decyzji
 Usługa akredytacji w obszarach dobrowolnych
 Nazwa usługi:
 Usługa akredytacji w obszarach dobrowolnych
 Opis usługi
 Ocena jednostki oceniającej zgodność w procesie akredytacji w obszarach dobrowolnych
 polega na:
 Przyznawaniu akredytacji
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 przeglądzie dokumentacji,
 weryfikacji dokumentacji,
 komunikacji z podmiotem,
 zarządzaniu dokumentacją,
 zarzadzaniu statusami,
 przeglądzie dokumentacji,
 Do głównych etapów procesu akredytacji można zaliczyć:
 złożenie wniosku o akredytację (wraz z wymaganą dokumentacją)
 wniesienie opłaty wstępnej
 przegląd wniosku
 przegląd nadesłanej dokumentacji
 przygotowanie procesu oceny i powołanie zespołu oceniającego
 ocena wdrożenia korekcji/działań korygujących
 podsumowanie wyników oceny
 decyzja o udzieleniu akredytacji i o jej zakresie lub o odmowie udzielenia akredytacji
 W procesach akredytacji ocenie poddawane są te obszary działania jednostki oceniającej
 zgodność, które są objęte wnioskowanym zakresem akredytacji. W stosunku do pozostałych
 obszarów działania jednostki oceniającej zgodność lub działania organizacji związanych,
 ocenia się je w takim stopniu, by uzyskać pewność, że nie wpływają one negatywnie na
 spełnienie wymagań akredytacyjnych i/lub na rzetelność usług w zakresie oceny zgodności
 objętych akredytacją.
 Nazwy grup docelowych:
 Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach
 dobrowolnych
 Systemy informatyczne i aplikacje, za pomocą których usługa będzie świadczona:
 Usługa będzie świadczona z wykorzystaniem systemu e‐Akredytacja.
 Aktualny poziom dojrzałości usługi
 Obecnie usługa nie jest realizowana z wykorzystaniem e‐usług elektronicznych
 Docelowy poziom dojrzałości usługi
 Usługa jest na 5 poziomie dojrzałości, ponieważ każda usługa skierowana jest indywidualnie
 dla każdego podmiotu Ponadto e‐usługa spełnia wymagania usługi 3 poziomu (wniosek
 pobierany i wypełniany na stronie internetowej), a ponadto spełnia poniższe kryteria:
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 brak konieczności stawiennictwa usługobiorcy w urzędzie (na żadnym z etapów usługi
 nie ma konieczności stawiennictwa usługobiorcy w urzędzie)
 operacje identyfikacji, uwierzytelniania i autoryzacji mogą być przeprowadzone w
 formie elektronicznej (uwierzytelnianie i autoryzacja odbywa się z wykorzystaniem
 mechanizmów e‐usług np. profil zaufany),
 w postępowaniu brak konieczności dostarczania i odbierania jakichkolwiek obiektów
 fizycznych (np. dokumentów) oraz dokonywania innych czynności (np. płatności) w
 formie nieelektronicznej (przesyłanie wszystkich dokumentów oraz płatności
 dokonywane są w formie elektronicznej),
 wszelkie decyzje są wydawane i doręczane w postaci elektronicznej, zgodnie z
 obowiązującymi przepisami prawa w tym zakresie (wszystkie decyzje przekazywane są
 z wykorzystaniem drogi elektronicznej).
 Podmiot odpowiedzialny za jej świadczenie usługi.
 Dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji
 Tab. 8 Usługa akredytacji w obszarach dobrowolnych
 Nazwa tworzonej usługi Usługa akredytacji w obszarach dobrowolnych
 Grupy usługobiorców Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach dobrowolnych
 Aktualny poziom e‐dojrzałości usług7 Nowa usługa
 Docelowy poziom e‐dojrzałości usług7 5
 Dotychczasowe funkcjonalności Nowa usługa
 Nowe funkcjonalności
 Możliwość ubiegania się o akredytację
 Udostępnianie statusów w procesie
 Przesyłanie dokumentów i decyzji
 Usługa przedłużenia akredytacji w obszarach dobrowolnych
 Nazwa usługi
 Usługa przedłużenia akredytacji w obszarach dobrowolnych
 Opis usługi:
 Ponowna ocena następuje na wniosek akredytowanego podmiotu złożony nie później niż 6
 miesięcy przed datą upływu ważności certyfikatu akredytacji. Ponowna ocena zawsze
 obejmuje weryfikację podmiotu oraz pełen zakres kompetencji odnośnie akredytowanego
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 obszaru technicznego jednostki oceniającej zgodność z uwzględnieniem wyników ocen
 prowadzonych w nadzorze.
 PCA organizuje ponowną ocenę zgodnie z harmonogramem, przed upływem ważności
 akredytacji w celu:
 oceny, czy akredytowany CAB nadal spełnia wszystkie wymagania akredytacyjne;
 oceny skuteczności doskonalenia systemu zarządzania i kompetencji technicznych.
 Ponowna ocena jest podobna do oceny w procesie akredytacji z tym, że podczas ponownej
 oceny bierze się pod uwagę doświadczenia i wyniki ocen zebrane podczas procesów nadzoru
 w kończącym się cyklu akredytacji.
 Nazwy grup docelowych:
 Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach
 dobrowolnych
 Systemy informatyczne i aplikacje, za pomocą których usługa będzie świadczona:
 Usługa będzie świadczona z wykorzystaniem systemu e‐Akredytacja.
 Aktualny poziom dojrzałości usługi
 Obecnie usługa nie jest realizowana z wykorzystaniem e‐usług elektronicznych
 Docelowy poziom dojrzałości usługi
 Usługa jest na 5 poziomie dojrzałości, ponieważ każda usługa skierowana jest indywidualnie
 dla każdego podmiotu (personalizacja). Ponadto e‐usługa spełnia wymagania usługi 3 poziomu
 (wniosek pobierany i wypełniany na stronie internetowej), a ponadto spełnia poniższe
 kryteria:
 brak konieczności stawiennictwa usługobiorcy w urzędzie (na żadnym z etapów usługi
 nie ma konieczności stawiennictwa usługobiorcy w urzędzie)
 operacje identyfikacji, uwierzytelniania i autoryzacji mogą być przeprowadzone w
 formie elektronicznej (uwierzytelnianie i autoryzacja odbywa się z wykorzystaniem
 mechanizmów e‐usług np. profil zaufany),
 w postępowaniu brak konieczności dostarczania i odbierania jakichkolwiek obiektów
 fizycznych (np. dokumentów) oraz dokonywania innych czynności (np. płatności) w
 formie nieelektronicznej (przesyłanie wszystkich dokumentów oraz płatności
 dokonywane są w formie elektronicznej),
 wszelkie decyzje są wydawane i doręczane w postaci elektronicznej, zgodnie z
 obowiązującymi przepisami prawa w tym zakresie (wszystkie decyzje przekazywane są
 z wykorzystaniem drogi elektronicznej).
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 Podmiot odpowiedzialny za jej świadczenie usługi.
 Dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji
 Tab. 9 Usługa przedłużenia akredytacji w obszarach dobrowolnych
 Nazwa tworzonej usługi Usługa przedłużenia akredytacji w obszarach dobrowolnych
 Grupy usługobiorców Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach dobrowolnych
 Aktualny poziom e‐dojrzałości usług7 Nowa usługa
 Docelowy poziom e‐dojrzałości usług7 5
 Dotychczasowe funkcjonalności Nowa usługa
 Nowe funkcjonalności
 Możliwość ubiegania się o przedłużenie akredytacji
 Udostępnianie statusów w procesie
 Przesyłanie dokumentów i decyzji
 Usługa nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji
 Nazwa usługi:
 Usługa nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach regulowanych przepisami
 prawa w tym dla celów notyfikacji.
 Opis usługi:
 Akredytacja udzielana jest na okres 4 lat. W okresie ważności certyfikatu, po udzieleniu
 akredytacji (pierwszy cykl akredytacji) i po przedłużeniu akredytacji (kolejne cykle), PCA
 monitoruje działalność akredytowanych jednostki oceniającej zgodność, w celu upewnienia
 się, że:
 jednostka oceniająca zgodność spełnia aktualne wymagania akredytacyjne w
 odniesieniu do zakresu akredytacji;
 działania korygujące/zapobiegawcze, w stosunku do stwierdzonych
 niezgodności/spostrzeżeń podczas poprzedniej oceny PCA, zostały skutecznie
 wdrożone;
 akredytowany CAB wypełnia warunki kontraktu;
 akredytowany CAB wypełnia warunki umowy sublicencyjnej dot. ILAC MRA lub IAF
 MLA – jeśli dotyczy;
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 kompetencje akredytowanego CAB są stale doskonalone.
 Nadzór planowany prowadzony jest w oparciu o ustalone programy nadzoru dla danego cyklu
 akredytacji w formie oceny na miejscu, obserwacji oraz przeglądów dokumentacji.
 W procesach nadzoru planowanego w danym cyklu akredytacji oceniana jest działalność
 w obszarze reprezentatywnym dla całego akredytowanego zakresu, w tym we wszystkich
 lokalizacjach, gdzie prowadzona jest kluczowa działalność.
 Nazwy grup docelowych:
 Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach
 regulowanych
 Systemy informatyczne i aplikacje, za pomocą których usługa będzie świadczona:
 Usługa będzie świadczona z wykorzystaniem systemu e‐Akredytacja.
 Aktualny poziom dojrzałości usługi
 Obecnie usługa nie jest realizowana z wykorzystaniem e‐usług elektronicznych
 Docelowy poziom dojrzałości usługi
 Usługa jest na 5 poziomie dojrzałości, ponieważ każda usługa skierowana jest indywidualnie
 dla każdego podmiotu (personalizacja). Ponadto e‐usługa spełnia wymagania usługi 3 poziomu
 (wniosek pobierany i wypełniany na stronie internetowej), a ponadto spełnia poniższe
 kryteria:
 brak konieczności stawiennictwa usługobiorcy w urzędzie (na żadnym z etapów usługi
 nie ma konieczności stawiennictwa usługobiorcy w urzędzie)
 operacje identyfikacji, uwierzytelniania i autoryzacji mogą być przeprowadzone w
 formie elektronicznej (uwierzytelnianie i autoryzacja odbywa się z wykorzystaniem
 mechanizmów e‐usług np. profil zaufany),
 w postępowaniu brak konieczności dostarczania i odbierania jakichkolwiek obiektów
 fizycznych (np. dokumentów) oraz dokonywania innych czynności (np. płatności) w
 formie nieelektronicznej (przesyłanie wszystkich dokumentów oraz płatności
 dokonywane są w formie elektronicznej),
 wszelkie decyzje są wydawane i doręczane w postaci elektronicznej, zgodnie z
 obowiązującymi przepisami prawa w tym zakresie (wszystkie decyzje przekazywane są
 z wykorzystaniem drogi elektronicznej).
 Podmiot odpowiedzialny za jej świadczenie usługi.
 Dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji
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 Tab. 10 Usługa nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach regulowanych przepisami prawa
 Nazwa tworzonej usługi Usługa nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji.
 Grupy usługobiorców Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach regulowanych
 Aktualny poziom e‐dojrzałości usług7 Nowa usługa
 Docelowy poziom e‐dojrzałości usług7 5
 Dotychczasowe funkcjonalności Nowa usługa
 Nowe funkcjonalności Zarządzanie procesem nadzoru Udostępnianie statusów w procesie Przesyłanie dokumentów i decyzji
 Usługa nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach dobrowolnych
 Nazwa usługi:
 Usługa nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach dobrowolnych.
 Opis usługi:
 Akredytacja udzielana jest na okres 4 lat. W okresie ważności certyfikatu, po udzieleniu
 akredytacji (pierwszy cykl akredytacji) i po przedłużeniu akredytacji (kolejne cykle), PCA
 monitoruje działalność akredytowanych jednostki oceniającej zgodność, w celu upewnienia
 się, że:
 jednostka oceniająca zgodność spełnia aktualne wymagania akredytacyjne w
 odniesieniu do zakresu akredytacji;
 działania korygujące/zapobiegawcze, w stosunku do stwierdzonych
 niezgodności/spostrzeżeń podczas poprzedniej oceny PCA, zostały skutecznie
 wdrożone;
 akredytowany CAB wypełnia warunki kontraktu;
 akredytowany CAB wypełnia warunki umowy sublicencyjnej dot. ILAC MRA lub IAF
 MLA – jeśli dotyczy;
 kompetencje akredytowanego CAB są stale doskonalone.
 Nadzór planowany prowadzony jest w oparciu o ustalone programy nadzoru dla danego cyklu
 akredytacji w formie oceny na miejscu, obserwacji oraz przeglądów dokumentacji.
 W procesach nadzoru planowanego w danym cyklu akredytacji oceniana jest działalność
 w obszarze reprezentatywnym dla całego akredytowanego zakresu, w tym we wszystkich
 lokalizacjach, gdzie prowadzona jest kluczowa działalność.
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 Nazwy grup docelowych:
 Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach
 regulowanych
 Systemy informatyczne i aplikacje, za pomocą których usługa będzie świadczona:
 Usługa będzie świadczona z wykorzystaniem systemu e‐Akredytacja.
 Aktualny poziom dojrzałości usługi
 Obecnie usługa nie jest realizowana z wykorzystaniem e‐usług elektronicznych
 Docelowy poziom dojrzałości usługi
 Usługa jest na 5 poziomie dojrzałości, ponieważ każda usługa skierowana jest indywidualnie
 dla każdego podmiotu (personalizacja). Ponadto e‐usługa spełnia wymagania usługi 3 poziomu
 (wniosek pobierany i wypełniany na stronie internetowej), a ponadto spełnia poniższe
 kryteria:
 brak konieczności stawiennictwa usługobiorcy w urzędzie (na żadnym z etapów usługi
 nie ma konieczności stawiennictwa usługobiorcy w urzędzie)
 operacje identyfikacji, uwierzytelniania i autoryzacji mogą być przeprowadzone w
 formie elektronicznej (uwierzytelnianie i autoryzacja odbywa się z wykorzystaniem
 mechanizmów e‐usług np. profil zaufany),
 w postępowaniu brak konieczności dostarczania i odbierania jakichkolwiek obiektów
 fizycznych (np. dokumentów) oraz dokonywania innych czynności (np. płatności) w
 formie nieelektronicznej (przesyłanie wszystkich dokumentów oraz płatności
 dokonywane są w formie elektronicznej),
 wszelkie decyzje są wydawane i doręczane w postaci elektronicznej, zgodnie z
 obowiązującymi przepisami prawa w tym zakresie (wszystkie decyzje przekazywane są
 z wykorzystaniem drogi elektronicznej).
 Podmiot odpowiedzialny za jej świadczenie usługi.
 Dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji
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 Tab. 11 Usługa nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach dobrowolnych
 Nazwa tworzonej usługi Usługa nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach dobrowolnych
 Grupy usługobiorców Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach dobrowolnych
 Aktualny poziom e‐dojrzałości usług7 Nowa usługa
 Docelowy poziom e‐dojrzałości usług7 5
 Dotychczasowe funkcjonalności Nowa usługa
 Nowe funkcjonalności
 Zarządzanie procesem nadzoru
 Udostępnianie statusów w procesie
 Przesyłanie dokumentów i decyzji
 Usługa zapytań o status akredytacji i zawartość zakresów akredytacji
 Nazwa usługi:
 Usługa zapytań o status akredytacji i zawartość zakresów akredytacji.
 Opis usługi:
 Użytkownik, za pomocą usługi będzie mógł:
 zamówić raport gdzie znajdują się podstawowe informacje o akredytowanym
 podmiocie, status akredytacji i jej zakres,
 zamówić zestawienie akredytowanych podmiotów wykonujących badania, certyfikacje
 na określonym obszarze geograficznym lub wg. wybranych innych kryteriów z zakresu
 akredytacji
 uruchomić subskrypcję informacji wysyłanych na określony adres o zmianach w
 zakresie akredytacji dla wybranych podmiotów (śledzenie zmian w zakresach
 akredytacji)
 złożyć zapytanie niestandardowe do PCA o pomoc w znalezieniu właściwych
 podmiotów akredytowanych w przypadku niedostatecznej wiedzy użytkownika w
 obszarze oceny zgodności,
 zweryfikować poprawność zakresów akredytacji podmiotów oceniających.
 Nazwy grup docelowych:
 Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach
 regulowanych
 Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach
 dobrowolnych
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 Klienci podmiotów dokonujących oceny zgodności
 Systemy informatyczne i aplikacje, za pomocą których usługa będzie świadczona:
 Usługa będzie świadczona z wykorzystaniem systemu e‐Akredytacja.
 Aktualny poziom dojrzałości usługi
 Obecnie usługa nie jest realizowana z wykorzystaniem e‐usług elektronicznych
 Docelowy poziom dojrzałości usługi
 Usługa jest na co najmniej 4 poziomie dojrzałości (całkowite załatwienie sprawy poprze usług).
 E‐usługa spełnia wymagania usługi 3 poziomu (wniosek pobierany i wypełniany na stronie
 internetowej), a ponadto spełnia poniższe kryteria:
 brak konieczności stawiennictwa usługobiorcy w urzędzie (na żadnym z etapów usługi
 nie ma konieczności stawiennictwa usługobiorcy w urzędzie)
 operacje identyfikacji, uwierzytelniania i autoryzacji mogą być przeprowadzone w
 formie elektronicznej (uwierzytelnianie i autoryzacja odbywa się z wykorzystaniem
 mechanizmów e‐usług np. profil zaufany),
 w postępowaniu brak konieczności dostarczania i odbierania jakichkolwiek obiektów
 fizycznych (np. dokumentów) oraz dokonywania innych czynności (np. płatności) w
 formie nieelektronicznej (przesyłanie wszystkich dokumentów oraz płatności
 dokonywane są w formie elektronicznej),
 wszelkie decyzje są wydawane i doręczane w postaci elektronicznej, zgodnie z
 obowiązującymi przepisami prawa w tym zakresie (wszystkie decyzje przekazywane są
 z wykorzystaniem drogi elektronicznej).
 Podmiot odpowiedzialny za jej świadczenie usługi.
 Dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji
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 Tab. 12 Usługa zapytań o status akredytacji i zawartość zakresów akredytacji
 Nazwa tworzonej usługi Usługa zapytań o status akredytacji i zawartość zakresów akredytacji.
 Grupy usługobiorców
 Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach regulowanych
 Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach dobrowolnych
 Klienci podmiotów dokonujących oceny zgodności
 Aktualny poziom e‐dojrzałości usług7 Nowa usługa
 Docelowy poziom e‐dojrzałości usług7 4
 Dotychczasowe funkcjonalności Nowa usługa
 Nowe funkcjonalności
 Zamawianie zestawień
 Zamawianie niestandardowych raportów
 Subskrypcja
 Weryfikacja statusu i zakresu akredytacji
 Usługa zarządzania i monitoringu szkoleń
 Nazwa usługi:
 Usługa zarządzania i monitoringu szkoleń
 Opis usługi:
 Uczestnik szkolenia za pomocą usługi będzie mógł:
 Zapisać się na konkretne szkolenie
 dokonać elektronicznej płatności za szkolenie
 otrzymać fakturę za opłacone szkolenie
 otrzymać potwierdzenie uczestnictwa
 otrzymać materiały na szkolenie
 Nazwy grup docelowych:
 Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach
 regulowanych
 Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach
 dobrowolnych
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 Klienci podmiotów dokonujących oceny zgodności
 Systemy informatyczne i aplikacje, za pomocą których usługa będzie świadczona:
 Usługa będzie świadczona z wykorzystaniem systemu e‐Akredytacja.
 Aktualny poziom dojrzałości usługi
 Obecnie usługa nie jest realizowana z wykorzystaniem e‐usług elektronicznych
 Docelowy poziom dojrzałości usługi
 Usługa jest na 5 poziomie dojrzałości, ponieważ każda usługa skierowana jest indywidualnie
 dla każdego podmiotu (personalizacja). Ponadto e‐usługa spełnia wymagania usługi 3 poziomu
 (wniosek pobierany i wypełniany na stronie internetowej), a ponadto spełnia poniższe
 kryteria:
 brak konieczności stawiennictwa usługobiorcy w urzędzie (na żadnym z etapów usługi
 nie ma konieczności stawiennictwa usługobiorcy w urzędzie)
 operacje identyfikacji, uwierzytelniania i autoryzacji mogą być przeprowadzone w
 formie elektronicznej (uwierzytelnianie i autoryzacja odbywa się z wykorzystaniem
 mechanizmów e‐usług np. profil zaufany),
 w postępowaniu brak konieczności dostarczania i odbierania jakichkolwiek obiektów
 fizycznych (np. dokumentów) oraz dokonywania innych czynności (np. płatności) w
 formie nieelektronicznej (przesyłanie wszystkich dokumentów oraz płatności
 dokonywane są w formie elektronicznej),
 wszelkie decyzje są wydawane i doręczane w postaci elektronicznej, zgodnie z
 obowiązującymi przepisami prawa w tym zakresie (wszystkie decyzje przekazywane są
 z wykorzystaniem drogi elektronicznej).
 Podmiot odpowiedzialny za jej świadczenie usługi.
 Dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji
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 Tab. 13 Usługa zarządzania i monitoringu szkoleń
 Nazwa tworzonej usługi Usługa zarządzania i monitoringu szkoleń
 Grupy usługobiorców
 Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach regulowanych
 Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach dobrowolnych
 Klienci podmiotów dokonujących oceny zgodności
 Aktualny poziom e‐dojrzałości usług7 Nowa usługa
 Docelowy poziom e‐dojrzałości usług7 5
 Dotychczasowe funkcjonalności Nowa usługa
 Nowe funkcjonalności
 Rejestracja na konkretne szkolenie
 Zarządzanie fakturami za opłacone szkolenie
 Zarządzanie potwierdzeniem uczestnictwa
 Zarządzanie materiałami szkoleniowymi
 3.10. Realizacja zasad horyzontalnych UE Projekt pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów
 akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” ma pozytywny wpływ na realizację
 polityk horyzontalnych UE takich jak polityka równych szans i polityka ochrony środowiska.
 Ponadto projekt będzie realizowany zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju.
 Zgodnie z art. 7 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 „Państwa
 członkowskie i Komisja zapewniają uwzględnianie i propagowanie równości mężczyzn i kobiet
 oraz punktu widzenia płci w trakcie przygotowywania i wdrażania programów, w tym w
 odniesieniu do monitorowania, sprawozdawczości i ewaluacji. Państwa członkowskie i
 Komisja podejmują odpowiednie kroki w celu zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji
 ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd,
 niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną podczas przygotowania i wdrażania
 programów. W procesie przygotowywania i wdrażania programów należy w szczególności
 wziąć pod uwagę zapewnienie dostępności dla osób z niepełnosprawnościami.”
 Polityka równości szans znajduje odzwierciedlenie w takich dokumentach jak:
 Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską C 224/1992 (Dz. Urz. UE C 321 E z
 29.12.2006 r. z późn. zm.);
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 Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiający
 Wspólnotę Europejską podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. ( Dz.U. C 306 z
 17.12.2007 z późn. zm.);
 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000r. wprowadzająca w życie
 zasadę równego traktowania osób bez względu na pochodzenie rasowe lub etniczne
 (Dz. U. L. 180 z 19 lipca 2000r.);
 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000r. ustanawiająca ogólne
 warunki ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. L. 303
 z 2 grudnia 2000r.);
 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 w
 sprawie wprowadzenia w życie zasady równości szans oraz równego traktowania
 kobiet i mężczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz. U. L 204 z 26.07.2006r.);
 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. C 83 z 30.3.2010, s. 389–403).
 W kontekście wyżej wymienionych dokumentów realizacja projektu pn. „e‐Akredytacja –
 platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów akredytacji i nadzoru w
 obszarze systemu oceny zgodności” polegająca m.in. uruchomieniu nowych usług związanych
 z działalnością Polskiego Centrum Akredytacji, wspomagać będzie sprawną realizację zadań
 wykonywanych przez osoby pracujące w administracji publicznej bez względu na płeć.
 Założenia projektu nie różnicują również dostępności świadczonych e‐usług publicznych ze
 względu na płeć, rasę, lub pochodzenie etniczne, religię lub światopogląd, wiek lub orientację
 seksualną, ułatwiać ma bowiem dostęp do usług każdemu obywatelowi zdolnemu do obsługi
 systemu na poziomie użytkownika. Warunkiem jest posiadanie dostępu do Internetu i do
 przeglądarki internetowej. Konstruując cele i zakres projektu, kierowano się w szczególny
 sposób wymaganiami stawianymi w obszarach równości traktowania mężczyzn i kobiet oraz
 szeroko rozumianej niedyskryminacji.
 Projekt wywiera także pozytywny wpływ na realizację polityki horyzontalnej zapobiegania
 dyskryminacji ludności wiejskiej, a także osób niepełnosprawnych, gdyż umożliwia tym
 osobom poprzez wykorzystanie technologii informatycznych i elektronicznych usług szybsze
 załatwienie spraw. Wdrożone e‐usługi pozwolą na załatwienie tych spraw w pełni online.
 Dodatkowo, projekt pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach
 procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” zapobiega
 dyskryminacji osób niepełnosprawnych poprzez zastosowanie w projektowanym systemie
 standardów WCAG 2.0 (Web Content Accessibility Guidelines), co zapewni, że udostępniane
 dzięki projektowi treści i usługi będą dostępne dla osób niepełnosprawnych, w tym słabo
 widzących, osób niesłyszących, osób z trudnościami w uczeniu się, osób o ograniczeniach
 poznawczych, osób z upośledzeniem ruchu, mowy itp.
 Projekt w ograniczonym zakresie jednakże, ma pozytywne oddziaływanie na środowisko
 poprzez modernizację infrastruktury niezbędnej do rozwoju i tworzenia e‐usług publicznych
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 oraz udostępnianie informacji sektora publicznego. Zgodnie z art. 8 rozporządzenia
 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 „Cele EFSI są osiągane w sposób zgodny
 z zasadą zrównoważonego rozwoju oraz unijnym wspieraniem celu zachowania, ochrony i
 poprawy jakości środowiska naturalnego, zgodnie z art. 11 i art. 191 ust. 1 TFUE, z
 uwzględnieniem zasady „zanieczyszczający płaci”. Stosowanie zasady zrównoważonego
 rozwoju, czyli specyficznego rozwoju społeczno‐gospodarczego prowadzącego do
 zaspokojenia potrzeb ludzkich z uwzględnieniem uwarunkowań środowiskowych powoduje,
 że planowana realizacja przedsięwzięcia odbywać się będzie w harmonii z prawem i w
 spójności z uwarunkowaniami przyrodniczymi, a jakość życia nie ulega pogorszeniu.
 Przeniesienie usług publicznych do Internetu wpłynie na zmniejszenie zużycia papieru,
 tonerów itp. oraz na ograniczenie ilości dojazdów do urzędów, instytucji, co wiąże się ze
 zmniejszeniem zużycia energii, a w konsekwencji paliw i masy powstających odpadów oraz
 zmniejszoną emisją związków chemicznych do atmosfery, gleby i wody.
 Ocena oddziaływania na środowisko wspomagająca proces decyzyjny jest narzędziem
 prewencyjnym w zakresie ochrony środowiska. Dogłębne przeprowadzenie procesu oceny jest
 niezbędnym warunkiem rzeczywistego wdrażania zrównoważonego rozwoju. W związku z
 faktem, iż Procedura Oceny oddziaływania na środowisko przeprowadzana jest w sytuacji, gdy
 przedsięwzięcie może zawsze znacząco albo potencjalnie znacząco oddziaływać na
 środowisko, na podstawie zapisów zawartych w szczególności w takich dokumentach jak:
 Ustawa z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego
 ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach
 oddziaływania na środowisko;
 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć
 mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. 2010 nr 213 poz. 1397);
 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/EU z dnia 13 grudnia 2011 r.
 w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne
 i prywatne na środowisko;
 Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 5 maja 2009r. w zakresie
 postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięć
 współfinansowanych z krajowych lub regionalnych programów operacyjnych;
 nie stwierdzono konieczności rozpoczęcia procedury Oceny oddziaływania na środowisko dla
 projektu pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów
 akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności”, gdyż zastosowane przy realizacji
 projektu rozwiązania technologiczne nie będą miały wpływu na środowisko naturalne.
 Projekt skupia się na aspektach organizacyjnych, a w zakresie technologicznym wykorzystane
 zostaną standardowe, powszechnie dostępne komponenty teleinformatyczne, spełniające
 właściwe normy gwarantujące brak szkodliwego oddziaływania na środowisko naturalne, zaś
 kwestie sieciowe rozwiązane zostaną za pomocą istniejących łączy telekomunikacyjnych.
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 Ponadto planowane przedsięwzięcie, nie jest przedsięwzięciem „urban development project”,
 a więc pozostaje poza zakresem Dyrektywy Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
 sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne
 i prywatne na środowisko naturalne (tzw. dyrektywa EIA).
 3.11. Analiza oddziaływania na środowisko W wyniku przeprowadzonej analizy, stwierdzono że Projekt „e‐Akredytacja – platforma
 obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu
 oceny zgodności” nie wymaga sporządzenia oceny oddziaływania na środowisko. Procedura
 oceny oddziaływania na środowisko przeprowadzana jest w sytuacji, gdy przedsięwzięcie
 może potencjalnie albo znacząco oddziaływać na środowisko. Przyjęte w trakcie realizacji
 projektu rozwiązania technologiczne nie będą miały wpływu na środowisko naturalne.
 Realizacja projektu nie będzie miała żadnego wpływu na środowisko naturalne; projekt jest
 neutralny dla powierzchni ziemi, wód powierzchniowych i podziemnych, klimatu, roślinności i
 zwierząt. Zarówno na etapie realizacji projektu jak i etapie funkcjonowania systemu nie będą
 powstawać:
 odpady pyłowe,
 odpady gazowe,
 zanieczyszczenie powietrza,
 hałas,
 promieniowanie, itp.
 W ramach realizacji projektu, Beneficjent zadba aby wszelkie materiały informacyjne,
 promocyjne, szkoleniowe były drukowane w niezbędnym, minimalnym zakresie. W celu
 ograniczenia zużycia papieru, druk będzie dwustronny, wszelkie możliwe materiały będą
 publikowane na stronach www bądź przesyłane pocztą elektroniczną. Projekt będzie miał
 neutralny wpływ na efektywność energetyczną. Ideą projektu jest informatyzacja usług
 związanych z procesami akredytacji przy wykorzystaniu nowoczesnych rozwiązań
 informatycznych. Udostępnienie możliwości składania formularzy drogą elektroniczną nie
 wymaga generowania wydruków. Realizacja projektu nieznacznie wpłynie na zwiększenie
 poboru energii elektrycznej, przy czym zakupiony w ramach projektu sprzęt będzie zgodny z
 najnowszymi technologiami i tym samym energooszczędny.
 3.12. Komplementarność z innymi działaniami
 Projekt e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów
 akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności wpisuje się w przedsięwzięcie
 Elektroniczna Platforma Usług Administracji Publicznej (ePUAP). Profil zaufany ePUAP będzie
 wykorzystywany do uwierzytelniania się usługobiorców e‐usług dostarczonych w wyniku
 realizacji projektu.
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 3.13. Korzyści i oddziaływanie Realizacja projektu przyniesie długofalowe korzyści dla organizacji akredytowanych,
 konsumentów, rządu czy przemysłu. Wiedza, że dana organizacja działa zgodnie z najlepszą
 praktyką stanowi istotny argument przy wyborze dostawców na rynku krajowym i
 międzynarodowym. Konsumenci, dzięki łatwo dostępnej wiedzy o przyznanej akredytacji
 mogą podejmować świadome wybory usług wysokiej jakości. Akredytowane podmioty
 dostarczają wiarygodnych informacji, na podstawie których mogą być podjęte decyzje np. w
 zakresie ochrony środowiska, ponadto akredytacja przyczynia się do likwidacji barier w handlu
 poprzez wzajemne uznawanie procedur oceny zgodności (swobodny handel międzynarodowy
 jest stymulatorem wzrostu ekonomicznego). Ponadto dzięki uruchomionym e‐usługom proces
 akredytacji zostanie skrócony, co wpłynie pozytywnie na wyniki przedsiębiorców starających
 się jak najszybciej uzyskać pozwolenie o dopuszczenie do sprzedaży produktów o określonym
 poziomie jakości. Dla rządu akredytacja jest mechanizmem wykorzystywanym w celu
 zapewnienia publicznego zaufania w odniesieniu do wiarygodności działań, istotnych z punktu
 widzenia wpływu na zdrowie, bezpieczeństwo i środowisko. Ponadto akredytacja stanowi
 pomoc techniczną dla władz państwowych przy ocenie jednostek, które mają być
 notyfikowane: poprzez zweryfikowanie kompetencji technicznych jednostki, jej niezależności
 i bezstronności oraz systemu zarządzania. Potwierdzane jest uzyskiwane podczas regularnego
 monitoringu i okresowych ocen w nadzorze. Dla przemysłu akredytacja jest niezbędnym
 narzędziem w procesie podejmowania decyzji oraz przy zarządzaniu ryzykiem. Organizacje
 mogą oszczędzić czas i pieniądze poprzez wybór akredytowanego, a zatem kompetentnego
 dostawcy usług oceny zgodności. Przede wszystkim akredytacja zmniejsza ryzyko w relacjach
 biznesowych. Biorąc pod uwagę, że PCA jest jedynym takim podmiotem w kraju, przeniesienie
 usług do sfery elektronicznej znacznie ułatwi prace wszystkim usługobiorcą poprzez skrócenie
 potrzebnego czasu i zminimalizowanie obiegu dokumentów drogą tradycyjną.
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 4. ANALIZA OTOCZENIA PROJEKTU
 4.1. Analiza otoczenia społeczno‐gospodarczego
 4.1.1. Kluczowe dla projektu dane społeczne, gospodarcze i demograficzne.
 Obszar administracyjny Polski obejmuje 312 679 km2. Wartość ta oznacza obszar znajdujący
 się w granicach administracyjnych jednostek podziału terytorialnego tj. gmin, powiatów i
 województw.
 Produkty, które powstaną w wyniku realizacji projektu będą wykorzystywane na terenie
 całego kraju, oznacza to, że z udostępnionych elektronicznie usług i informacji sektora
 publicznego będą korzystać użytkownicy wszystkich regionów Polski.
 Na podstawie:
 Ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trójstopniowego
 podziału terytorialnego państwa [Dz. U. Nr 96, poz. 603, Nr 104, poz. 656],
 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia
 powiatów [Dz. U. Nr 103, poz. 652],
 w Polsce wprowadzono trójstopniowy podział administracyjny na województwa, powiaty i
 gminy, którego liczebność wraz ze stopniem podziału jednostek przedstawiono w poniższej
 tabeli.
 Tab. 14 Liczebność jednostek podziału administracyjnego Polski
 Lp. Poziom podziału Nazwa Liczebność
 1. Jednostki I stopnia Województwa 16
 2. Jednostki II stopnia Powiaty 380
 3. Jednostki III stopnia Gminy 2479
 Szczegółowy wykaz jednostek podziału terytorialnego Polski został przedstawiony w tabeli
 poniżej.
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 Tab. 15 Szczegółowy wykaz jednostek podziału terytorialnego Polski
 Lp. Pozycja Powiaty Miasta na prawach powiatu
 Gminy
 Ogółem miejskie wiejskie miejsko‐wiejskie
 1. Polska 314 66 2479 305 1566 608
 2. dolnośląskie 26 4 169 36 78 55
 3. kujawsko‐pomorskie
 19 4 144 17 92 35
 4. lubelskie 20 4 213 20 170 23
 5. lubuskie 12 2 83 9 41 33
 6. łódzkie 21 3 177 18 133 26
 7. małopolskie 19 3 182 14 121 47
 8. mazowieckie 37 5 314 35 228 51
 9. opolskie 11 1 71 3 36 32
 10. podkarpackie 21 4 160 16 109 35
 11. podlaskie 14 3 118 13 78 27
 12. pomorskie 16 4 123 24 81 18
 13. śląskie 17 19 167 49 96 22
 14. świętokrzyskie 13 1 102 5 71 26
 15. warmińsko‐mazurskie
 19 2 116 16 67 33
 16. wielkopolskie 31 4 226 19 116 91
 17. zachodnio‐pomorskie
 18 3 114 11 49 54
 W Polsce dynamicznie rozwija się społeczeństwo informacyjne. Rośnie też liczba gospodarstw
 domowych i przedsiębiorstw, które korzystają z nowych technologii i rozwiązań IT. Taka
 sytuacja wymusza na administracji zmiany dotychczasowego sposobu działania i obsługi
 Klientów. Konieczne jest stałe zwiększanie jakości usług oraz automatyzacja procesów
 związanych z obsługą interesariuszy przez administrację publiczną.
 Począwszy od wieku szkolonego liczba wszystkich obywateli kształtuje się na poziomie 38 478
 602 osób2. Liczbę ludności w podziale na województwa przedstawiono w poniższej tabeli.
 2 Powierzchnia i ludność w przekroju terytorialnym, opracowanie GUS dostępne na stronie www. stat.gov.pl.
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 W 2014 roku 72% gospodarstw domowych posiadało dostęp do Internetu. Przedstawia to
 rysunek poniżej. Analiza wykazała, że na obszarach wiejskich zdecydowanie mniej
 gospodarstw posiada dostęp do Internetu niż ma to miejsce w dużych aglomeracjach. Jak
 można zauważyć, rok rocznie więcej gospodarstw domowych w Polsce posiada dostęp do
 Internetu. W przeciągu 10 lat wzrosła ich liczba niemal dwukrotnie. Wciąż jednak jesteśmy
 poniżej średniej unijnej dla 28 krajów wspólnoty.
 Rys. 34 Gospodarstwa domowe z dostępem do Internetu – Polska a średnia UE‐28 unijna (w %)3
 3https://mac.gov.pl/files/spoleczenstwo_informacyjne_w_liczbach_2014_srodek_lekki.pdf
 Tab. 16 Powierzchnia oraz ludność według województw 2015 [opracowanie stat.gov.pll]
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 Rys. 35 Wyposażenie przedsiębiorstw w komputery – Polska a średnia unijna (% przedsiębiorstw 10+)4
 Niemal wszystkie przedsiębiorstwa w Polsce korzystają z komputerów. W 2013 roku było ich
 95%. Wciąż jednak jesteśmy delikatnie poniżej średniej unijnej dla 28 krajów wspólnoty.
 Wskaźnik pozwala stwierdzić coraz większe zainteresowanie nowymi technologiami i ich
 wykorzystaniem w codziennej pracy przedsiębiorców. Posiadanie dostępu do Internetu w
 firmie pokazuje grafika poniżej. Analiza wykazała, że niemal wszystkie przedsiębiorstwa w
 Polsce posiadają dostęp do sieci. Zaledwie dwa procent dzieli nas od średniej dla 28 krajów
 Unii Europejskiej. Posiadanie komputerów oraz Internetu to aspekty niemal konieczne, by móc
 korzystać z e‐administracji oraz e‐usług.
 4 https://mac.gov.pl/files/spoleczenstwo_informacyjne_w_liczbach_2014_srodek_lekki.pdf
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 Rys. 36 Dostęp do Internetu w przedsiębiorstwach – Polska a średnia unijna (% przedsiębiorstw 10+)
 Tab. 17 Liczba przedsiębiorstw w Polsce w 2013 według klasy wielkości5
 Lp. Liczba przedsiębiorstw Ogółem Osoby fizyczne
 Osoby prawne
 1. Ogółem 1 771 460 1 616 284 155 176
 2. Małe, w tym: 1 752 913 1 613 988 138 925
 2.1 Mikro 1 693 785 1 585 081 108 704
 3. Średnie 15 329 2 186 13 143
 4. Duże 3 218 110 3 108
 5 Źródło: Opracowano na podstawie Raportu Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2013r., GUS, 13.02.2015
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 Rys. 37 Intencja korzystania z usług publicznych online według województw (w %).
 Z roku na rok wzrasta dostępność e‐usług administracji publicznej w Polsce. Wciąż występują poważne ograniczenia w dostępie przez obywateli do usług administracyjnych dostępnych on‐line. Drogą elektroniczną można najczęściej tylko dotrzeć do informacji na stronie urzędu oraz pobrać stosowny formularz. Posiadanie odpowiedniej technologii to jedne z wielu aspektów niezbędnych do korzystania z przygotowywanych elektronicznych usług. Trzeba także pamiętać o woli i chęci korzystania z e‐administracji. Średni wynik dla Polski, jeśli chodzi o intencje korzystania z usług publicznych online wyniósł 62%. Najwyższą wolę badanie wykazało w województwie śląskim 67% oraz w województwie wielkopolskim 66% i podkarpackim 66%. Najniższą w województwie małopolskim 58% oraz warmińsko – mazurskim 58%. Polskie Centrum Akredytacji to krajowa jednostka akredytująca upoważniona do akredytacji jednostek oceniających zgodność na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz.U. 2014 r., poz. 1645) o systemie oceny zgodności. Poniżej znajdują się podstawowe dane dotyczące działalności PCA. Liczba składanych wniosków o akredytacje nie jest wysoka, jednak należy pmiętać że o taką akredytację starają się wysoko wyspecjalizowane podmioty takie jak np. instytuty państwowe, instytuty naukowo – badawcze, laboratoria badawcze, laboratoria medyczne, czy laboratoria wzorujące. Liczba aktywnych akredytacji wskazuje, że istnieje
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 wysokie prawdopodobieństwo dużej liczby zgłoszeń o jej przedłużenie w następnych latach. Analiza tych danych wskazuje na wysoką słuszność wdrożenia projektu pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności”. Wiele podmiotów skorzysta na implementacji e‐usług, które będą wynikiem projektu.
 4.2. Odbiorcy projektu Niniejszy rozdział przedstawia analizę interesariuszy oraz charakteryzuje ich główne grupy.
 Odbiorcami projektu będą następujące grupy interesariuszy:
 Podmioty odpowiedzialne za funkcjonowanie systemu akredytacji, w tym PCA i
 regulatorzy:
 o Ministerstwo Rozwoju
 o Ministerstwo Zdrowia
 o Ministerstwo Środowiska
 o Ministerstwo Energii
 o Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa
 o Ministerstwo Sportu i Turystyki
 o Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej
 o Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
 o Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji
 o Ministerstwo Cyfryzacji
 o Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej
 o Urząd Dozoru Technicznego
 o Transportowy Dozór Techniczny
 o Wyższy Urząd Górniczy
 o Główny Urząd Nadzoru Budowlanego
 o Urząd Transportu Kolejowego
 o Główny Urząd Miar
 o Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów
 Regulatorzy wykorzystują system akredytacji przy realizacji powierzonych im
 zadań. Usprawnienie systemu akredytacji, które nastąpi w wyniku realizacji
 projektu wpłynie pozytywnie na możliwość realizacji tych zadań regulatorów, które
 wymagają skorzystania z systemu akredytacji. W konsekwencji będą mogli w
 lepszym stopniu zapewniać bezpieczeństwo, chronić zdrowie i środowisko.
 PCA, dzięki realizacji projektu i usprawnieniu systemu akredytacji, będzie mogła lepiej
 wypełniać swoją misję: usuwać bariery techniczne w obrocie towarowym i zapewniać
 ochronę interesów publicznych (zdrowia, bezpieczeństwa, ochrony środowiska,
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 bezpieczeństwa publicznego). Podmioty dokonujące oceny zgodności, zainteresowane
 otrzymaniem / utrzymaniem akredytacji:
 o Klienci obszaru regulowanego,
 o Klienci obszaru dobrowolnego;
 Podmioty z tej grupy zostały opisane poniżej, w odrębnym podrozdziale.
 Podmioty korzystające z usług podmiotów certyfikujących;
 Podmioty z tej grupy zostały opisane poniżej, w odrębnym podrozdziale.
 Konsumenci towarów i usług, których bezpieczeństwo i jakość potwierdzają
 akredytowane usługi oceny zgodności.
 Podmioty z tej grupy nie wpływają bezpośrednio na projekt, ale będą korzystać w
 pośredni sposób z jego rezultatów. Usprawnienie systemu akredytacji i likwidacja
 barier rozwoju gospodarczego związanych z funkcjonowaniem tego systemu
 spowoduje, że lepiej będą chronione: bezpieczeństwo i zdrowie konsumentów
 oraz środowisko. Poprawa systemu akredytacji wpłynie także na poprawę
 dostępności towarów i usług, których wytworzenie lub dostarczenie obejmuje
 ocenę zgodności.
 Realizacja projektu przyczyni się do zwiększenia skuteczności działania PCA, w szczególności
 skuteczności realizacji misji PCA, którą jest działanie na rzecz rozwoju gospodarczego kraju
 poprzez usuwanie barier technicznych w obrocie towarowym przy jednoczesnym zapewnieniu
 ochrony interesów publicznych, takich jak zdrowie, bezpieczeństwo, ochrona środowiska i
 bezpieczeństwo publiczne. W związku z tym pośrednimi beneficjentami będą wszyscy
 obywatele.
 Klientami e‐usług, które zostaną uruchomione w rezultacie realizacji projektu będą podmioty
 dokonujące oceny zgodności (e‐usługi związane z procesem uzyskiwania i odnawiania
 akredytacji oraz nadzorem nad podmiotami akredytowanymi) oraz podmioty korzystające z
 usług tych podmiotów (e‐usługa zapytań o status akredytacji i zawartość zakresów
 akredytacji).
 W dwóch kolejnych podrozdziałach usystematyzowano i opisano podmioty z tych grup, a w
 trzecim podrozdziale podsumowano ich potrzeby w kontekście planowanych do uruchomienia
 e‐usług.
 4.2.1. Podmioty dokonujące oceny zgodności
 Podmioty dokonujące oceny zgodności to:
 Klienci obszaru regulowanego:
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 o jednostki oceniające zgodność w ramach administracji państwowej (inspekcja
 sanitarna, inspekcja środowiskowa, inspekcja weterynaryjna, inspekcja
 nadzoru ochrony roślin i nasiennictwa, UOKiK, GIJHARS),
 o jednostki notyfikowane,
 o jednostki uprawnione (homologacja, interoperacyjność kolei, system krajowy
 kolei).
 Rocznie około 1300 jednostek z tej grupy poddaje się procesom związanym z
 akredytacjami.
 Klienci obszaru dobrowolnego:
 o instytuty państwowe,
 o instytuty naukowo‐badawcze,
 o jednostki biznesowe.
 Rocznie około 500 jednostek z tej grupy poddaje się procesowi akredytacji.
 Wśród podmiotów podlegających akredytacji znajdują się między innymi:
 Laboratoria badawcze,
 Laboratoria medyczne,
 Laboratoria wzorcujące,
 Jednostki certyfikujące systemy zarządzania,
 Jednostki certyfikujące osoby,
 Jednostki certyfikujące wyroby,
 Jednostki inspekcyjne,
 Organizatorzy badań biegłości,
 Weryfikatorzy EMAS,
 Weryfikatorzy GHG.
 Badanie potrzeb podmiotów z tej grupy oparto na doświadczeniach wnioskodawcy,
 wynikających z kontaktów z nimi w procesie akredytacji i przedłużania akredytacji, w procesie
 nadzoru nad podmiotami akredytowanymi oraz podczas szkoleń prowadzonych przez PCA.
 Należy podkreślić, że proces akredytacji jest długotrwały, jest powtarzany w cyklu
 czteroletnim, a w okresie ważności akredytacji wymaga przeprowadzania przez PCA
 systematycznych działań w ramach nadzoru. Pracownicy PCA ściśle współpracują z
 przedstawicielami podmiotów podlegających akredytacji zarówno w okresie ubiegania się o
 akredytacji jak i po jej udzieleniu. W wyniku tego procesu nabyli oni szczegółową wiedzę o
 potrzebach interesariuszy z tej grupy. Wynikają z niej dwie przesłanki dla realizacji projektu:
 Podmioty te oczekują zmniejszenia obciążeń administracyjnych związanych z
 ubieganiem się o akredytację oraz z uczestnictwem w działaniach związanych z
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 nadzorem. Oczekiwane jest zarówno uproszczenie procedur i wyeliminowanie
 szczególnie uciążliwych elementów (np. konieczność składania obszernej
 dokumentacji w formie papierowej, w kilku egzemplarzach).
 Podmioty te są dojrzałe pod względem stosowania technologii informacyjnych. Nie
 zakłada się wystąpienia barier w realizacji projektu związanych z brakiem
 infrastruktury teleinformacyjnej czy umiejętności cyfrowych po stronie interesariuszy
 z tej grupy.
 Założono, że większość (80%‐90%) interesariuszy z tej grupy skorzysta ze skierowanych do
 niech e‐usług. Stymulatorem dla korzystania z e‐usług będzie znaczne zmniejszenie liczby
 przesyłanych materiałów w formie papierowej oraz zmniejszenie liczby kontaktów z PCA w
 ramach procesów związanych z akredytacją w przypadku posługiwania się e‐usługami.
 Podejście takie jest uzasadnione, ponieważ wykorzystanie e‐usług będzie oznaczało
 ograniczenie pracochłonności (kosztów) po stronie PCA.
 Korzyściami z realizacji projektu dla interesariuszy z tej grupy będą:
 Obniżenie kosztów działalności dzięki możliwość komunikowania się z PCA w sprawach
 związanych z uzyskaniem i utrzymaniem akredytacji w dogodnej elektronicznej formie,
 bez konieczności powielania i przesyłania obszernej dokumentacji niezbędnej w
 procesie akredytacji i nadzoru.
 Przyspieszenie przebiegu procesu otrzymania akredytacji dzięki zastosowaniu
 wymiany elektronicznych dokumentów oraz dzięki zmniejszeniu ryzyka popełnienia
 błędu wynikającemu z zastosowań automatycznych kontroli (walidacji) informacji
 wprowadzanych do formularzy elektronicznych.
 Obniżenie kosztów działalności dzięki liczby osobistych kontaktów z PCA, które to
 obniżenie nastąpi w wyniku usprawnienia procesów
 Poprawa pozycji rynkowej dzięki udostępnieniu przez PCA potencjalnym klientom
 podmiotów z tej grupy informacji o zawartości zakresów akredytacji oraz pomocy
 udzielanej potencjalnym klientom w prawidłowej interpretacji tych informacji.
 Zmniejszenie czasu poświęconego na uzyskanie informacji na temat szkoleń oraz
 rejestracji się na każde szkolenie organizowane przez PCA.
 Interesariusze, ze względu na wysoki poziom własnej kultury informacyjnej oczekują e‐usług
 na wysokim poziomie dojrzałości. Oczekiwane jest, że e‐usługi będą spersonalizowane i że nie
 będzie wymagane wprowadzanie informacji, które są już w posiadaniu PCA.
 Ze względu na powyższe w ramach projektu planuje się uruchomienie nowoczesnych e‐usług
 o wysokim poziomie dojrzałości, w maksymalnym stopniu obejmujących działania podmiotów
 akredytowanych związane z komunikacją z PCA.
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 4.2.2. Klienci podmiotów dokonujących oceny zgodności
 Klientem podmiotów dokonujących oceny zgodności może być każdy podmiot, który chce
 poddać takiej ocenie np.: własne wyroby, towary sprowadzone z zagranicy i wprowadzane do
 obrotu czy system zarządzania. W grupie tej może znaleźć się każdy przedsiębiorca.
 Analizy potrzeb i możliwości przedsiębiorców dokonano w oparciu o notatkę GUS
 „Społeczeństwo informacyjne w Polsce w 2015 r.” Wynika z niej, że6:
 Brak dostępu do Internetu nie jest barierą w korzystaniu przez przedsiębiorstwa z e‐
 usług. W 2015 r. dostęp do Internetu posiadało 92,7% przedsiębiorstw.
 Przedsiębiorstwa korzystają w swojej działalności z Internetu. W 2014 r. co piąte
 przedsiębiorstwo składało zamówienia przez sieci komputerowe, a co dziesiąte
 otrzymywało zamówienia przez Internet.
 Przedsiębiorstwa powszechnie korzystają z usług e‐administracji. Z e‐administracji w
 2014 r. korzystało 92,4% przedsiębiorstw, przy czym tę formę kontaktu z administracją
 publiczną stosowały prawie wszystkie firmy duże i średnie.
 Uzupełnieniem do powyższej analizy są doświadczenia PCA z podmiotami, które zwracają się
 z pytaniami dotyczącymi zawartości zakresów certyfikacji, np. z prośbą o wskazanie
 akredytowanego laboratorium o konkretnej specjalizacji, w pobliżu lokalizacji pytającego. Z
 doświadczeń PCA wynika, że:
 podmioty takie nie zawsze posiadają wiedzę o systemie certyfikacji pozwalającą na
 prawidłową interpretację informacji o zawartości zakresów akredytacji czy o jej
 statusie.
 Podmioty takie są zainteresowane dostępem do informacji za pomocą Internetu, bez
 konieczności oczekiwania na dostępność pracownika PCA.
 Podmioty takie zatrudniają pracowników posiadających umiejętności informatyczne
 na poziomie pozwalającym na swobodne skorzystanie z e‐usług.
 Biorąc pod uwagę powyższe, planując realizację projektu przyjęto następujące założenia
 odnośnie interesariuszy z grupy klientów podmiotów dokonujących oceny zgodności:
 Interesariusze są zainteresowani możliwością uzyskania informacji o laboratoriach i
 innych podmiotach dokonujących oceny zgodności w pobliżu wskazanych lokalizacji.
 oczekują, że będzie możliwe wybranie ich z wykorzystaniem złożonych zapytań,
 pozwalających uwzględnić specyficzne potrzeby interesariusza i nie wymagających
 głębokiej wiedzy o systemie akredytacji.
 6 Społeczeństwo informacyjne w Polsce w 2015 r., GUS, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne-w-polsce-w-2015-r-,2,5.html
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 Znaczna część interesariuszy z tej grupy posługuje się w pracy narzędziami
 informatycznymi i nie wystąpią znaczące bariery w korzystaniu budowanych e‐usług
 wynikające z nieprzygotowania ich adresatów do korzystania z rozwiązań
 teleinformatycznych.
 W tej grupie interesariuszy mogą znajdować się osoby z ograniczoną możliwością
 poruszania się, dla których e‐usługa może być znacznym ułatwieniem w załatwieniu
 sprawy oraz osoby niedowidzące, które będą mogły korzystać z e‐usług pod warunkiem
 dostosowania interfejsu do ich specyficznych ograniczeń i potrzeb.
 Interesariusze z tej grupy skorzystają dzięki realizacji projektu, ponieważ będą mogli szybko i
 skutecznie zlokalizować podmiot dokonujący oceny zgodności spełniający ich oczekiwania,
 który działa zgodnie z najlepsza praktyką (co zostało potwierdzone przyznaniem mu
 akredytacji). Unikną dzięki temu:
 Kosztów (czas) związanych z wyszukiwaniem podmiotu dokonującego oceny
 zgodności,
 Ryzyka powierzenia dokonania oceny zgodności podmiotowi, który nie gwarantuje
 dokonania tej oceny w sposób zgodny z najlepszymi praktykami,
 Ryzyka nieoptymalnego wyboru podmiotu dokonującego oceny (np. wyboru
 podmiotu, który nie jest zlokalizowany najkorzystniej z punktu widzenia klienta lub
 podmiotu, którego zakres certyfikacji nie odpowiada faktycznym potrzebom
 zamawiającego usługę).
 Założono, że w wyniku realizacji projektu corocznie liczba podmiotów korzystających z usługi
 będzie rosła. Jako wartość wyjściową przyjęto liczbę podmiotów, które obecnie pytają PCA o
 wskazanie akredytowanego laboratorium. Założono, że ponad 20% tych podmiotów w
 pierwszym roku realizacji projektu skorzysta z dedykowanej im e‐usługi. Pracownicy PCA, do
 których będą kierowane zapytania w formie tradycyjnej będą za każdym razem informowali
 klienta o możliwości pozyskania informacji za pośrednictwem e‐usługi. Korzystanie z e‐usług
 będzie dla klientów atrakcyjniejsze niż forma tradycyjna (dostępność przez całą dobę, przez
 wszystkie dni w tygodniu).
 Beneficjenci z tej grupy oczekują prostej e‐usługi, pozwalającej na wyszukanie
 akredytowanych podmiotów dokonujących oceny zgodności. Usługa powinna pozwolić na
 zdefiniowanie własnych wymagań co do zawartości zakresu akredytacji, lokalizacji
 akredytowanego podmiotu i innych oczekiwań klienta. Oczekiwany jest dostęp do e‐usługi z
 urządzeń stacjonarnych i mobilnych.
 Ze względu na powyższe planuje się uruchomienie e‐usługi pozwalającej na obsługę zapytań
 o status akredytacji i zawartość zakresów akredytacji. Interfejs e‐usługi zostanie opracowany
 w taki sposób, aby był intuicyjny, nie wymagał posługiwania się specjalistycznym słownictwem
 i pozwalał w łatwy sposób wyszukać akredytowane podmioty dokonujące oceny zgodności o
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 wymaganym profilu zlokalizowane w pobliżu wskazanego miejsca. Możliwe będzie także
 zastosowanie dodatkowych kryteriów (czas oczekiwania na certyfikację, dostępność w dni
 wolne, godziny otwarcia i inne).
 4.2.3. Zdiagnozowane potrzeby odbiorców e‐usług
 Realizacja projektu przyczyni się do zaspokojenia potrzeb klientów, do których adresowane są
 e‐usługi: podmiotów dokonujących oceny zgodności (podlegających akredytacji) oraz
 podmiotów korzystających z ich usług. Poniżej zestawiono zdiagnozowane potrzeby obu
 typów klientów usług, pokazując przy tym e‐usługi, których uruchomienie przyczyni się do
 zaspokojenia tych potrzeb. Ze względu na specyfikę budowanych e‐usług grupę podmiotów
 dokonujących oceny zgodności podzielono na dwie podgrupy, wyróżnione ze względu na
 rodzaj obszaru akredytacji: regulowany lub dobrowolny.
 Tab. 18 E‐usługi przyczyniające się do zaspokojenia potrzeb
 Grupa odbiorców e‐usług
 Zidentyfikowane potrzeby e‐usługi przyczyniające się do zaspokojenia potrzeb
 Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach regulowanych
 Podmioty z tej grupy oczekują zmniejszenia obciążeń administracyjnych związanych z procesem akredytacji i nadzoru. Obecnie wymagane jest od nich przygotowywanie i przesyłanie określonej dla danej czynności liczby egzemplarzy, często bardzo obszernej, dokumentacji dla audytorów PCA. Dokumentacja ta jest tworzona w formie elektronicznej, materializowana (drukowana), powielana i przekazywana audytorowi – oczekiwane jest uproszenie tego procesu przez eliminacje dokumentów i konieczności sporządzania papierowych. Oczekiwane jest także skrócenie, w wyniku zastosowania elektronicznej
 Usługa akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji Usługa przedłużenia akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji Usługa nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji Usługa zarządzania i monitoringu szkoleń
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 Grupa odbiorców e‐usług
 Zidentyfikowane potrzeby e‐usługi przyczyniające się do zaspokojenia potrzeb
 Podmioty dokonujące oceny zgodności podlegające akredytacji w obszarach dobrowolnych
 wymiany dokumentów, czasu udzielania akredytacji. Obecnie dokumenty są przekazywane pocztą lub osobiście. W przypadku konieczności uzupełnienia lub poprawienia dokumentów następuje opóźnienie wynikające z wymiany korespondencji w formie tradycyjnej. W przekonaniu PCA podmioty z tej grupy oczekują wsparcia informacyjnego dla realizowanych przez nie działań w procesie certyfikacji. Wsparcie takie obejmować powinno możliwość skorzystania z dostępu do informacji oraz możliwość udziału w szkoleniach. Obecnie otrzymanie takiego wsparcia wymaga kontaktu z odpowiednim pracownikiem PCA i często wiąże się z oczekiwaniem na jego dostępność.
 Usługa akredytacji w obszarach dobrowolnych Usługa przedłużenia akredytacji w obszarach dobrowolnych Usługa nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach dobrowolnych Usługa zarządzania i monitoringu szkoleń
 Klienci podmiotów dokonujących oceny zgodności
 Klienci podmiotów dokonujących oceny zgodności oczekują możliwości szybkiego dotarcia do podmiotu posiadającego akredytacje w zakresie odpowiadającym ich aktualnym potrzebom. W związku z tym potrzebują możliwości wyszukania takiego podmiotu w oparciu o złożone kryteria charakteryzujące ich potrzeby, w tym położonego najbliżej wskazanej lokalizacji. Oczekiwana jest także możliwość wyboru najlepszego podmiotu dokonującego oceny zgodności (świadczącego usługi wymaganej jakości i działającego zgodnie z najlepszymi praktykami). W związku z tym klienci i potencjalni klienci podmiotów dokonujących oceny zgodności oczekują informacji o wszystkich takich podmiotach spełniających ich wymagania, aby móc dokonać porównania i właściwego wyboru.
 Usługa zapytań o status akredytacji i zawartość zakresów akredytacji
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 4.3. Analiza SWOT Tab. 19 Analzia SWOT
 Silne strony Słabe strony
 Wnioskodawca posiada własną infrastrukturę teleinformatyczną
 Wnioskodawca posiada wiedzę i doświadczenie w zakresie zarządzania infrastrukturą teleinformatyczną
 W zakresie procedur związanych z akredytacją, Wnioskodawca jest jedynym podmiotem w kraju posiadającym doświadczenie w tym zakresie
 Brak doświadczenia w realizacji projektów unijnych będzie skutkowało nastawieniem na sukces projektu.
 Wykfalifikowana kadra, osoby przypisane do zespołu projektowego cieszą się szacunkiem wśród pracowników i są ludźmi pełnymi zapału i rządni sukcesu.
 Brak doświadczenia w realizacji projektów finansowanych ze środków unijnych
 Brak wsparcie zewnętrzne w realizacji projektów o podobnej tematyce.
 Szanse Zagrożenia
 Zakończenie projektu przed terminem, ze względu na brak partnerów, Wnioskodawca sam realizuje projekt, nie ma zagrożenia wynikającego z komunikacją pomiędzy wieloma partnerami.
 Praktycznie brak systemów, które wymagałyby integracji z planowanym rozwiązaniem, za wyjątkiem ePUAP, który to jest systemem pewnym, sprawdzonym przez wielu innych beneficjentów, którzy korzystali z uwierzytelniania za pomocą ePUAP w poprzednich programach
 Przedłużająca się procedura dotycząca zamówień publicznych – wybór wykonawcy na doradztwo, będące efektem działań odwoławczych podejmowanych przez potencjalnych wykonawców;
 Przedłużająca się procedura dotycząca zamówień publicznych – wybór wykonawcy rozwiązania, będące efektem działań odwoławczych podejmowanych przez potencjalnych wykonawców;
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 5. ANALIZA WYKONALNOŚCI I ANALIZA WARIANTÓW Rozwiązanie problemów i osiągnięcie celów o których mowa w rozdziale 3.5 wymaga
 przygotowania odpowiedniego zaplecza informatycznego, która pozwoli na bezpieczne
 przechowywanie i archiwizowanie danych o podmiotach akredytowanych, a także
 przygotowanie odpowiedniej platformy usługowej, przy pomocy której Klienci korzystać będą
 z udostępnianych e‐Usług na wymaganych poziomie dostępności. Bez takich mechanizmów i
 narzędzi nie będzie możliwe zwiększenie dostępności informacji o akredytowanych
 podmiotach oceniających zgodności oraz możliwości składania wniosków.
 W rozdziale przedstawiono dwa warianty pozwalające na zbudowanie takich narzędzi i
 mechanizmów (i w konsekwencji osiągnięcie celów projektu) oraz opisano konsekwencje
 przyjęcia wariantu bezinwestycyjnego.
 5.1. Opis metody zastosowanej w analizie wariantów
 Analiza wariantów składa się z opisu wariantów, oceny jakościowej wariantów oraz oceny
 ilościowej.
 Analiza jakościowa polegała na porównaniu wariantów w oparciu o kryteria:
 Wykonalność – jak rozwiązania przyjęte w wariancie wpływają na wykonalność
 projektu,
 Trwałość – jak rozwiązania przyjęte w wariancie wpływają na trwałość projektu,
 Zarządzanie – jak rozwiązania przyjęte w wariancie wpływają skuteczność zarządzania
 projektem projektu,
 Ryzyko – jak rozwiązania przyjęte w wariancie wpływają na ryzyko w projekcie,
 Bezpieczeństwo – jak rozwiązania przyjęte w wariancie wpływają na bezpieczeństwo,
 w szczególności na bezpieczeństwo danych.
 Analiza ilościowa polega na obliczeniu i porównaniu wskaźnika B/C (koszty/korzyści).
 5.2. Opis zidentyfikowanych wariantów (wraz z oceną ich wykonalności)
 W ramach analizy wariantów zostaną przedstawione i porównane różne warianty rozwiązania
 problemów, które zostały opisane w niniejszym studium.
 5.2.1. Wariant 0 – bezinwestycyjny
 W wyniku przyjęcia wariantu bezinwestycyjnego, procesy będą realizowane zgodnie z opisem
 w rozdziale 3.4.1. Konsekwencją takiego rozwiązania będzie coraz mniejsze zaspokajanie
 potrzeb podmiotów korzystających z procesów PCA. Będzie ono wynikało z:
 Braku odpowiedzi na rosnące zainteresowanie wykorzystaniem nowych technologii
 przy załatwianiu spraw związanych z otrzymaniem, utrzymaniem i odnowieniem
 akredytacji.
 Zwiększaniu się barier administracyjnych
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 Brak rozwoju i możliwości eliminowania obciążeń wynikających z procesu
 akredytacyjnych
 Zwiększanie kosztów po stronie PCA
 5.2.2. Wariant 1 – Własna infrastruktura
 Wariant inwestycyjny związany z wykorzystaniem własnej zasobów, będzie się wiązał z
 zakupem serwerów i opierać się będzie na istniejącej infrastrukturze, którą posiada Polskie
 Centrum Akredytacji. Jednak by zapewnić najwyższą możliwą jakość dostarczanych usług oraz
 biorąc pod uwagę rosnące zainteresowanie e‐administracją wśród przedsiębiorców –
 głównych beneficjentów projektu – konieczne będzie zakupienie trzech dodatkowych
 serwerów do istniejącej już serwerowni. Ponadto wykorzystane zostaną obecne mechanizmy
 bezpieczeństwa posiadane przez PCA.
 Dzięki takiemu rozwiązaniu, będzie możliwe dostarczenie Klientom wszelkich produktów
 końcowych przewidzianych w projekcie pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania
 e‐usługami w ramach procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności”.
 Wykorzystanie już istniejącej serwerowni pozwoli zachować pełną kontrolę i bezpieczeństwo
 nad danymi. Nie będą one przechowywane przez podmiot zewnętrzny. Dodatkowo, biorąc
 pod uwagę aspekt ekonomiczny cena takiego rozwiązania będzie niższa niż Wariant 2 opisany
 poniżej.
 Wariant przewiduje:
 Wykorzystanie własnej infrastruktury
 Zakup 3 dodatkowych serwerów
 Wykorzystanie posiadanych mechanizmów zapasowych.
 5.2.3. Wariant 2 – Wynajęta infrastruktura
 Wariant ten polegać będzie wynajęciu zapasowej infrastruktury sprzętowo programowej do
 przechowywanie elementów projektu. Podmiot udostępniający zapasową infrastrukturę
 będzie odpowiedzialny za bezpieczeństwo przechowywanie danych, ich przetwarzanie oraz
 obsługę produktów powstających w wyniku realizacji projektu na wypadek awarii systemu lub
 w celach archiwizacji danych.
 Wariant przewiduje:
 Wykorzystanie własnej infrastruktury
 Zakup 3 dodatkowych serwerów
 Wynajęcie dodatkowej serwerowni w celu zwiększenia poziomu bezpieczeństwa
 przechowywanych danych i świadczenia e‐usług.
 Wynajęcie zapasowej serwerowej (dostępność 99,98%) zapewni wysoki poziom
 bezpieczeństwa oraz niemal stu procentową dostępność e‐usług
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 5.3. Porównanie wariantów
 5.3.1. Analiza jakościowa
 W niniejszym rozdziale przedstawiono analizę jakościową obu wariantów wykorzystując różne
 parametry do porównań.
 Wariant II jest trudniejszy do wykonania, ponieważ obie serwerowni będą musiały zostać
 zintegrowane. Wymagane będzie połączenie pomiędzy serwerowniami oraz integracja
 aplikacji, które będą musiały się ze sobą komunikować.
 Wariant I jest tańszy w wykonaniu, ponieważ nie generuje kosztów związanych z wynajęciem
 dodatkowej serwerowni i świadczenia usług związanych z udostępnieniem sprzętu,
 oprogramowania systemowego oraz uruchomienia świadczenia e‐usług. Posiadanie
 zapasowej serwerowni przyczyni się do generowania dodatkowych kosztów w ramach
 utrzymania projektu .
 Serwerownia podstawowa znajduje się w siedzibie PCA, obsługiwanym przez
 wykwalifikowanych pracowników PCA, Serwerownia zapasowa będzie obsługiwana również
 przez wykwalifikowane osoby. Jednak zarządzanie 2 serowniami, które są zlokalizowane w
 różnych miejscach będzie trudniejsze, ponieważ wymaga to dodatkowej komunikacji
 pomiędzy osobami co powodować może niezrozumienia oraz pomyłki ludzkie.
 Wariancie o architekturze rozproszonej wystąpią większe koszty utrzymania (więcej sprzętu w
 różnych lokalizacjach, wymagane większe zaangażowanie administratorów), to utrzymanie
 trwałości będzie wymagało w kolejnych latach po zakończeniu projektu zaangażowania
 większych środków finansowych i zasobów ludzkich.
 Wariant II charakteryzuje się większą odpornością na niekorzystne zdarzenia. Większość ryzyk
 technicznych będzie eliminowana i ich materializacja nie będzie powodowała niepowodzenia
 całego projektu..
 Wariant II pozwoli na wdrożenie silniejszych mechanizmów bezpieczeństwa. W przypadku
 awarii infrastruktury (brak łączy, awaria serwerów, macierzy dyskowej, zniszczenie
 serwerowni) e‐usługi będą mogły być świadczone z poziomu drugiej infrastruktury (centrum
 zapasowe).
 Poniższa tabela zawiera porównanie wariantu z wykorzystaniem wyłącznie własnej
 infrastruktury oraz wariantu z infrastrukturą zapasową w oparciu o wybrane kryteria.
 Warianty oceniono według 5‐stopniowej skali, gdzie 1 oznacza ocenę najsłabszą a 5 ocenę
 najlepszą).
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 Tab. 20 Porównanie jakościowe wariantów
 Kryterium Wariant 1 Wariant 2
 Wykonalność 5 3
 Trwałość 4 3
 Zarządzanie 4 3
 Ryzyko 3 5
 Bezpieczeństwo 3 5
 Razem: 19 19
 5.3.2. Analiza ilościowa
 Analiza ilościowa polega na obliczeniu i porównaniu wskaźnika B/C (koszty/korzyści). Do
 wykonania analizy wykorzystano model finansowy załączony do Studium Wykonalności. Dla
 obu wariantów zakładane korzyści są jednakowe. Dla poprawności wyliczeń dokonano analizy
 obecnych rozwiązań dostępnych na rynku i kosztów jakie należy ponieść w wyniku realizacji
 wariantu II tj. wynajęcia zapasowej serwerowni wraz z obsługa. Do wyliczeń przyjęto rynkową,
 uśrednioną kwotę w wysokości 150 000 brutto za rok.
 Poniższa tabela przedstawia wskaźniki dla wariantu I.
 Tab. 21 Wariant I wskzźniki
 Poniższa tabela przedstawia wskaźniki dla wariantu II.
 Tab. 22 Wariant II wskaźniki
 W wyniku przedstawionej analizy ilościowej, przy założeniu równych wariantów korzyści dla
 projektów są takie same jednak przy wyższym koszcie realizacji w przypadku wariantu II.
 5.4. Podsumowanie analizy wariantów
 W wyniku przeprowadzonej analizy jakościowej otrzymano podobne wyniki w obu
 wariantach. Zakładając, że poziom bezpieczeństwa przechowywania dany oraz udostępniania
 e‐usług będzie na wyższym poziomie tj., 99.8% w przypadku wariantu II to koszt poniesiony na
 dodatkowe mechanizmy bezpieczeństwa będzie nieadekwatny do wartości płynących z
 Stopa dyskontowa 5,0%
 Ekonomiczna zaktualizowana wartość netto (ENPV) 12 232 354,63 zł Ekonomiczna wewnętrzna stopa zwrotu (ERR) 70,83%
 Ekonomiczny Wskaźnik Korzyści/Koszty (B/C) 3,85
 Całkowite VOI (Value of Investment) 16 517 707,56 zł
 Stopa dyskontowa 5,0%
 Ekonomiczna zaktualizowana wartość netto (ENPV) 10 958 442,84 zł Ekonomiczna wewnętrzna stopa zwrotu (ERR) 59,78%
 Ekonomiczny Wskaźnik Korzyści/Koszty (B/C) 2,97
 Całkowite VOI (Value of Investment) 16 517 707,56 zł
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 poziomu dostępności e‐usług. Zdecydowano, że poziom dostępności e‐usług przy wariancie I,
 będzie niższy ale zgodny z przyjętymi założeniami i wystarczający.
 Ponadto analiza ilościowa wykazała, że osiągnięcia takich samych korzyści możliwe jest przy
 niższych kosztach.
 W wyniku przeprowadzonej analizy jakościowej i ilościowej wykazano, że projekt jest
 optymalnie realizowany w ramach wariantu I.
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 6. ANALIZA INSTYTUCJONALNA
 6.1. Dane wnioskodawcy i partnerów
 Wnioskodawcą projektu pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w
 ramach procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” jest Polskie
 Centrum Akredytacji. Wniosek składany jest w ramach Programu Operacyjnego: Polska
 Cyfrowa ‐ Oś priorytetowa II. E‐administracja i otwarty rząd. PCA jest krajową jednostką
 akredytującą upoważnioną do akredytacji jednostek oceniających zgodność na podstawie
 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz.U. 2014 r., poz. 1645) o systemie oceny zgodności. Misją
 PCA jest działanie na rzecz rozwoju gospodarczego kraju poprzez usuwanie barier
 technicznych w obrocie towarowym, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony interesów
 publicznych, takich jak zdrowie i bezpieczeństwo, ochrona środowiska i bezpieczeństwo
 publiczne.
 Dane wnioskodawcy:
 Tab. 23 Dane Polskiego Centrum Akredytacji
 Nazwa beneficjenta: Polskie Centrum Akredytacji
 Adres: ul. Szczotkarska 42 01‐382 Warszawa
 E‐mail: [email protected]
 Telefon: 22 355 70 00
 Fax: 22 355 70 18
 Strona WWW: https://www.pca.gov.pl/
 NIP 951‐19‐98‐004
 REGON 017168960
 Poniżej przedstawiona została struktura funkcjonująca obecnie w Polskim Centrum
 Akredytacji.
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 Rys. 38 Obecna struktura funkcjonująca w Polskim Centrum Akredytacji
 6.2. Sposób wyboru partnerów w projekcie. Stosunki prawno‐własnościowe
 między wnioskodawcą i partnerami
 Projekt pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów
 akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” realizowany jest tylko przez jeden
 podmiot – Polskie Centrum Akredytacji, który nie korzysta z pomocy partnerów.
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 7. WYKONALNOŚĆ I TRWAŁOŚĆ INSTYTUCJONALNA PRZEDSIĘWZIĘCIA
 7.1. Przygotowanie formalno‐administracyjne
 7.1.1. Zgodność z otoczeniem prawnym
 Polskie Centrum Akredytacji jest krajową jednostką akredytującą upoważnioną do akredytacji
 jednostek oceniających zgodność. PCA działa oraz realizuje projekt pn. „e‐Akredytacja –
 platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów akredytacji i nadzoru w
 obszarze systemu oceny zgodności” w oparciu o:
 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (Dz.U. 2014 r., poz. 1645).
 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008
 r. ustanawiającym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszącym się
 do warunków wprowadzania produktów do obrotu i uchylającym rozporządzenie
 (EWG) nr 339/93,
 Zarządzenie Ministra Gospodarki z dn. 5 października 2011 r. w sprawie nadania
 statutu Polskiemu Centrum Akredytacji.
 Ustawa z dnia 17.02.2005 o informatyzacji działalności podmiotów realizujących
 zadania publiczne (Dz.U. 2014 nr 0 poz. 1114)
 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca
 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do
 transakcji elektronicznych na rynku wewnętrznym oraz uchylające dyrektywę
 1999/93/WE.
 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
 Interoperacyjności (Dz.U. 2016 nr 0 poz. 113)
 Analiza otoczenia prawnego pozwoliła stwierdzić, że projekt jest gotowy do realizacji w
 istniejącym otoczeniu prawnym. Spełnia on kryterium pn. „Projekt jest przygotowany do
 realizacji pod względem zgodności z otoczeniem prawnym” Nie wymagana jest zmiana
 ustawowa lub zmiana na poziomie rozporządzenia Rady Ministrów.
 W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej, niniejszy projekt wykazuje swoją gotowość do
 realizacji. Uruchomione w ramach przedsięwzięcia produkty – e‐usługi są zgodne z
 obowiązującymi przepisami prawa i nie wymagają żadnych zmian legislacyjnych.
 Objęte projektem elektroniczne usługi również nie potrzebują specjalnych pozwoleń czy też
 decyzji do ich wdrożenia. Ze względu na gotowość projektu nie wymaga się przedstawiania
 harmonogramu zadań prowadzących do zakończenia procesu uzyskiwania ww. gotowości.
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 7.1.2. Konieczność realizacji projektu wynika ze zobowiązań nałożonych prawem Unii
 Europejskiej
 Realizacja projektu pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach
 procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” wynika ze zobowiązań
 nałożonych prawem Unii Europejskiej. Projekt realizuje zobowiązania zapisane w Europejskiej
 Agendzie Cyfrowej. Kluczowe działania w ramach Europejskiej Agendy Cyfrowej skupione są
 na potrzebie przeciwdziałania:
 rozdrobnieniu rynków cyfrowych;
 brakowi interoperacyjności;
 wzrostowi cyberprzestępczości i ryzyku niskiego zaufania do sieci;
 brakowi inwestycji w sieci;
 niewystarczającej liczbie działań na rzecz badań i innowacji;
 brakowi umiejętności korzystania z technologii cyfrowych;
 utracie szans na sprostanie wyzwaniom społecznym
 Projekt pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów
 akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” pośrednio przyczyni się do
 zwiększenia zaufania do sieci. Przedsiębiorcy, których działalność gospodarcza opiera się o
 akredytacje, będą mogli dzięki e‐usługom załatwiać sprawy z nią związane drogą
 elektroniczną. Dzięki temu utwierdzą się oni w przekonaniu, że realizacja obowiązków
 administracyjnych przez sieć jest bezpieczna i przejrzysta. Dodatkowo, projekt przyczyni się do
 zwiększenia liczby działań na rzecz badań i innowacji. Wdrażane e‐usługi zdecydowanie
 usprawnią i przyspieszą procedury związane z otrzymaniem, utrzymaniem i odnowieniem
 akredytacji. Łatwość uzyskania akredytacji może istotnie zachęcić przedsiębiorców i badaczy
 do opracowywania nowych technologii, analiz, czy technologii. Projekt zwiększy też szansę na
 sprostanie wyzwaniom społecznym. Rozwój technologii i edukacji cyfrowej sprawia, że
 społeczeństwo szuka alternatyw do tradycyjnych kanałów załatwiania spraw
 administracyjnych. Coraz więcej przedsiębiorców chce korzystać z e‐administracji. Projekt pn.
 „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów akredytacji i
 nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” wychodzi naprzeciw ich stale rosnącym
 wymaganiom.
 W ten sposób projekt spełnia kryterium merytoryczne dla II osi priorytetowej i działania 2.1
 Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa dotyczące konieczności realizacji projektu
 wynikającej ze zobowiązań nałożonych prawem Unii Europejskiej.
 7.1.3. Zgodność z zasadami udzielania pomocy publicznej (lub pomocy de minimis)
 Zgodnie z przepisem art. 107 ust. 1 TFUE, wsparcie finansowe dla podmiotu prowadzącego
 działalność gospodarczą stanowi pomoc publiczną, jeżeli jednocześnie spełnione są
 następujące warunki:
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 Udzielane jest ono przez państwo lub ze środków państwowych,
 Przedsiębiorstwo uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od
 oferowanych na rynku,
 Ma charakter selektywny (uprzywilejowuje określone przedsiębiorstwo lub
 przedsiębiorstwa albo produkcję określonych towarów),
 Grozi zakłóceniem lub zakłóca konkurencję oraz wpływa na wymianę handlową między
 państwami członkowskimi UE.
 Realizacja projektu nie przyczyni się do spełnienia jednocześnie wszystkich warunków
 przytoczonych powyżej.
 W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, że wsparcie finansowe nie stanowi pomocy
 publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
 7.2. Organizacja wdrożenia i późniejszej eksploatacji
 7.2.1. Sposób realizacji projektu
 Projekt będzie realizowany zgodnie powszechnie stosowaną i publicznie dostępną metodyką
 zarządzania projektami opartą na produktach – PRINCE2. Stosować ją można do zarządzania i
 sterowania projektami wszelkiego rodzaju i wszelkiej wielkości.
 1. Uzasadnienie biznesowe
 a. Uzasadnienie biznesowe:
 i. Zakładane korzyści ‐ opisane w rozdziale 3.13
 ii. Planowane produkty (usługi) – opisane w rozdziale 3.9
 iii. Koszty realizacji i utrzymania – opisane w rozdziale 10
 iv. Ryzyko – opisane w rozdziale 7.2.6
 v. Terminy – przedstawione na diagramie Gantta w rozdziale 7.2.2
 b. Plan aktualizacji uzasadnienia biznesowego
 Uzasadnienie Biznesowe będzie podlegało weryfikacji w czasie trwania całego Projektu. W
 kluczowych momentach decyzyjnych Uzasadnienie Biznesowe będzie weryfikowane przez
 Komitet Sterujący składający się z osób reprezentujących Polskie Centrum Akredytacji oraz
 przedstawicieli wykonawców produktów projektu. Uzasadnienie Biznesowe będzie
 aktualizowane przez cały okres trwania projektu między inny poprzez aktualizowanie kosztów
 i korzyści, a po zakończonym projekcie nastąpi potwierdzenie Uzasadnienia Biznesowego,
 polegającego na ocenie osiągniętych korzyści.
 2. Zarządzanie zasobami ludzkimi
 Opis struktury zespołu projektowego
 W wyniku przeprowadzonych analiz wymaganych kompetencji oraz zakresu i struktury
 zasobów ludzkich niezbędnych do realizacji projektu, planuje się pozyskanie nowego
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 pracownika. Dodatkowo w celu uniknięcia ryzyka niepowodzenia przedsięwzięcia
 wnioskodawca planuje zatrudnić firmę doradczą na okres trwania projektu.
 Zespół projektowy będzie składał się z następującej struktury przedstawionej na poniższym
 rysunku.
 Rys. 39. Struktura zespołu projektowego.
 Struktura projektu została opracowana w oparciu o wytyczne metodyki zarządzania
 projektami PRINCE2 na którą składają się różne poziomy zarządzania:
 • Zarządzanie strategiczne – Komitet Sterujący reprezentujący biznes, użytkownik oraz
 dostawca (reprezentanci Wykonawców zewnętrznych – dostawców rozwiązań);
 • Zarządzanie operacyjne – Kierownik projektu;
 • Zarządzanie wytwarzaniem produktów (usług) projektowych – Kierownicy Zespołów /
 Wykonawcy zewnętrzni, rozumiani jako Kierownicy Grup Zadaniowych.
 Do zarządzania projektem wyznaczone zostaną co najmniej następujące role:
 Przewodniczący Komitetu Sterującego:
 a. Tadeusz Matras – zastępca Dyrektora PCA
 b. Doświadczenie:
 i. doświadczenie w kierowane zespołem,
 ii. specjalista z zakresu akredytacji,
 iii. udział w projekcie finansowany przez EU Support to Quality
 Infrastructure in the Republic of Belarus – Food Safety ‐
 EuropeAid/131438/C/SER/BY AFNOR, CARDNO, FVI, FVS, OPERA, PCA,
 SFVS ‐ Contract No 2011/163‐691
 Kierownik projektu:
 a. Tomasz Żołyniak – kierownik Wydziału Informatyki PCA
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 b. Doświadczenie:
 i. Kierowanie zespołem
 ii. Udział w projektach związanych z zakupem infrastruktury
 iii. Specjalista z zakresu akredytacji i wdrażania systemów informatycznych
 Główny Użytkownik : Polskie Centrum Akredytacji.
 Zakres odpowiedzialności za projekt:
 Komitet Sterujący (poziom strategicznego zarządzania Projektem) – w pracach Komitetu
 Sterującego będą uczestniczyli przedstawiciele PCA oraz wykonawcy/dostawcy
 rozwiązania. Ze strony PCA będą to reprezentanci biznesu w tym Dyrektor PCA oraz
 Główny Użytkownik jako reprezentant odpowiedzialny za zapewnienie interesów
 użytkowników. Komitet Sterujący będzie odpowiadał za zarządzanie strategiczne
 Projektem, w szczególności za:
 • Zatwierdzanie dokumentacji zarządczej Projektu (w tym planów i zasad);
 • Rozpatrywanie wszelkich odchyleń;
 • Zatwierdzanie ukończonych etapów;
 • Odpowiadanie na prośby Kierownika Projektu o wytyczne realizacyjne;
 • Podejmowanie decyzji na temat zagadnień przekazywanych przez Kierownika
 Projektu;
 • Komunikację z interesariuszami.
 Kierownik Projektu – odpowiedzialny za zapewnienie wytwarzania produktów, zgodnie z
 wymaganymi standardami jakości oraz w ramach określonych ograniczeń (czas, koszt) oraz
 za wytworzenie w ramach projektu rezultatów zdolnych do osiągnięcia korzyści
 biznesowych zdefiniowanych w Uzasadnieniu Biznesowym. Obowiązki Kierownika
 Projektu obejmują:
 • Ponoszenie odpowiedzialności za bieżące planowanie, zarządzanie i sterowanie;
 • Ponoszenie odpowiedzialności za dostarczenie produktów;
 • Ponoszenie odpowiedzialności za opracowanie i aktualizację wszelkich planów w
 projekcie;
 • Odbiory grupy zadań;
 • Prowadzenie dokumentacji projektu;
 • Dokonywanie rejestracji zagadnień projektowych;
 • Aktualizację planów;
 • Analizę skutków wprowadzanych zmian;
 • Składanie raportów Komitetowi Sterującemu ze stanu zaawansowania i postępów
 projektu;
 • Zapewnienie aby Projekt wytworzył wymagane produkty:
 o w ustalonym terminie,
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 o w ustalonym budżecie,
 o w ustalonej jakości,
 o w ustalonym zakresie;
 • Bieżącą współpracę z zewnętrznymi podmiotami realizującymi prace dla Projektu;
 • Powiadamianie Komitetu Sterującego o wszelkich odchyleniach w Projekcie;
 • Prowadzenie współpracy z instytucjami zewnętrznymi w zakresie dotyczącym
 Projektu;
 • Planowanie i organizacja odbiorów produktów w Projekcie.
 Kierownik zespołu zadaniowego – będzie odpowiadał za wszystkie zasoby PCA (w tym za
 pracowników PCA) zaangażowanie w realizację projektu.
 W szczególności kierownik zespołu zadaniowego PCA będzie odpowiadał za następujące
 działania:
 • Realizacja poleceń Kierownika Projektu;
 • Dostarczania produktów w granicach określonych przez Kierownika Projektu poprzez
 m.in. nadzór i współpracę z podmiotami zewnętrznymi realizującymi prace dla
 Projektu;
 • Współpraca z jednostkami powiatowymi w zakresie dotyczącym Projektu;
 • Realizacja zadań związanych z promocją Projektu;
 • Realizacja zadań związanych z prowadzeniem finansów projektu;
 • Udział w zarządzaniu jakością zgodnie z zasadami określonymi w dokumentacji
 zarządczej Projektu;
 • Udział w zarządzaniu ryzykiem zgodnie z zasadami określonymi w dokumentacji
 zarządczej Projektu;
 • Udział w zarządzaniu konfiguracją zgodnie z zasadami określonymi w dokumentacji
 zarządczej Projektu;
 • Udział w zarządzaniu komunikacją zgodnie z zasadami określonymi w dokumentacji
 zarządczej Projektu.
 Kierownicy Grup Roboczych ze strony wykonawcy ‐ będą odpowiedzialne za następujące
 zadania:
 • Grupy robocze po stronie wykonawcy będą realizowały następujące zadania:
 • Udział w zarządzaniu jakością zgodnie z zasadami określonymi w dokumentacji
 zarządczej Projektu;
 • Udział w zarządzaniu ryzykiem zgodnie z zasadami określonymi w dokumentacji
 zarządczej Projektu;
 • Udział w zarządzaniu konfiguracją zgodnie z zasadami określonymi w dokumentacji
 zarządczej Projektu;
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 • Udział w zarządzaniu komunikacją zgodnie z zasadami określonymi w dokumentacji
 zarządczej Projektu.
 Liczebność zespołu projektowego
 Planowana liczebność zespołu projektowego opracowana została na podstawie
 przeprowadzonych analiz (kompetencji oraz zakresu i struktury zasobów ludzkich niezbędnych
 do realizacji projektu) na poziomie strategicznym i operacyjnym przedstawiona została w
 poniższej tabeli. Dodatkowo wskazano, czy planowane osoby są zatrudnione na etacie,
 których zakres obowiązków w znacznym stopniu polega na realizacji działań w projekcie.
 Tab. 24. Liczebność zespołu projektowego [źródło: opracowanie własne]
 Rola Informacje szczegółowe nt. liczby osób Zatrudnienie na etacie
 Łączna liczba osób
 Poziom strategiczny – 3
 Komitet Sterujący
 Przewodniczący Komitetu Sterującego – 1 osoba tak
 2 Główny Użytkownik – 1 osoba tak
 Dostawca – nd. Nd.
 Poziom operacyjny –
 Kierownik Projektu Kierownik Projektu – 1 osoba tak 1
 Kierownik zespołu zadaniowego
 Kierownik zespołu zadaniowego – 1 osoba tak 1
 Kluczowe zadania zostaną powierzone pracownikom etatowym z odpowiednimi
 kompetencjami, których zakres obowiązków w znacznym stopniu polega na realizacji zadań w
 projekcie. Skład zespołu projektowego wybrano na podstawie analizy kompetencji i
 doświadczenia zasobów osobowych PCA. Analiza polegała na weryfikacji wiedzy,
 doświadczenia i zaangażowania w realizacje powierzanych zadań.
 System motywowania
 Beneficjent przewiduje premie motywacyjne uzależnione od skutecznej realizacji zdań
 projektowych, w szczególności kamieni milowych, które zostaną osiągnięte przy
 zaplanowanym budżecie i terminie.
 Zaangażowanie konsultantów zewnętrznych
 W realizację projektu planuje się zaangażować konsultantów zewnętrznych, którzy będą
 świadczyć wsparcie i doradztwo w zarządzaniu i realizacji projektu na wszelkich poziomach
 zarządzania.
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 Komunikacja
 Podstawowym kanałem komunikacji na poziomie bieżącego zarządzania Projektem będzie
 komunikacja realizowana w ramach spotkań koordynacyjnych Kierownika Projektu z
 Kierownikami Grup Roboczych. Podstawowym kanałem komunikacji na poziomie zarządzania
 zespołem będzie wymiana dokumentacji oraz komunikacja poprzez organizację spotkań i
 telekonferencji pomiędzy członkami grup roboczych. . Dopuszczalne formy komunikacji to:
 bezpośrednie spotkania (formalne i nieformalne), z których będzie sporządzana
 notatka udostępniana wszystkich zainteresowanym stronom projektu;
 korespondencja mailowa pomiędzy stronami projektu
 wideokonferencje, z których ustalenia zostaną przedstawione w formie notatek
 udostępnianych zainteresowanym stronom projektu.
 Ponadto, wykonawca będzie zobowiązany do opracowania dokumentu przedstawiającego
 strategię komunikacji.
 7.2.2. Planowane procedury przetargowe
 Ze względu na posiadanie statusu jednostki budżetowej, beneficjent jest zobowiązany do
 stosowania przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.
 z 2015 r. poz. 2164). Powyższe przepisy zobowiązują do realizacji projektu zgodnie z polityką
 konkurencji, zachowaniem warunków konkurencyjności i zamówień publicznych. Zgodnie z
 art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885,
 z późn. zm.), środki z funduszy strukturalnych są środkami publicznymi. Umowy, których
 przedmiotem są usługi, dostawy lub roboty budowlane, powinny być zawierane w oparciu o
 zasady określone w przepisach o zamówieniach publicznych. Ustawa Prawo zamówień
 publicznych określa również zasady, tryb i formy udzielania zamówień publicznych, organy
 właściwe w sprawach o zamówienia publiczne, a także m. in. środki ochrony prawnej. Ponadto
 Beneficjent jest zobowiązany do przestrzegania prawa w zakresie zapewnienia zasad,
 przejrzystości, jawności prowadzonego postępowania oraz ochrony uczciwej konkurencji.
 Zgodnie z przepisami prawa krajowego i wspólnotowego wnioskodawca ma obowiązek
 zapewnienia swobody przepływu kapitału, towarów, dóbr i usług oraz równości szans na rynku
 ofert (w tym w szczególności upublicznienia oferty, dostępu do informacji o ofercie,
 minimalnej ilości ofert, analizy ofert, równego i niedyskryminacyjnego traktowania
 wykonawców, pisemności postępowania). W przypadku postępowań przetargowych
 beneficjent powinien kierować się zasadami bezstronności oraz obiektywizmu.
 W poniższej tabeli przedstawiono planowane postępowania przetargowe, które będą
 zrealizowane w ramach projektu oraz przyczynią się do osiągnięcia celów projektu.
 Tab. 25 Postępowania przetargowe
 Nazwa postępowania przetargowego Planowana data
 Usługi doradcze i wsparcie techniczne Q1 2017
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 Zakup i wdrożenie platformy sprzętowej i programowej: Dostawa infrastruktury sprzętowo – programowej Opracowanie i wdrożenie oprogramowania „e‐Akredytacja” Szkolenia pracowników
 Q3 / Q4 2017
 Promocja Q4 2017
 Zakup sprzętu i oprogramowania, wybór dostawcy usług i promocja w ramach Projektu będzie
 podlegał procedurom przetargowym określonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
 zamówień publicznych (j.t. Dz.U. 2013 r.,poz 907 ze zm.).
 7.2.3. Harmonogram realizacji projektu (diagram Gantta)
 Harmonogram realizacji projektu wraz z wykazem kamieni milowych i ich datami
 przedstawiony został poniżej. Daty zostały ustalone na podstawie założenia, że umowa na
 dofinansowanie zostanie podpisana w ostatnim kwartale 2016 roku.
 Rys. 40. Harmonogram Gantta dla Projektu wraz z kamieniami milowymi.
 Poniższy diagram przedstawia harmonogram uwzględniający ścieżkę krytyczną projektu.
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 Rys. 41. Harmonogram Gantta dla Projektu wraz ze ścieżką krytyczną.
 Projekt będzie realizowany w trzech następujących etapach zgodnie z harmonogramem oraz
 z podziałem na zadanie opisane w kolejnym punkcie:
 Etap I – rozpoczęcie nastąpi podpisaniu umowy o dofinansowanie. Przeprowadzony
 zostanie przetarg na wybór firmy doradczej, która w ramach projektu opracuje
 Specyfikacje Istotnych Warunków Zamówienia oraz koncepcję systemu, na podstawie
 których wyłonieni zostaną Wykonawcy na realizację Projektu oraz Promocję. Etap
 zakończy się podpisaniem umowy z wybranymi Wykonawcami.
 Przydział zasobów: Do zadań realizowanych w ramach Etapu I zostaną przydzielone
 zasoby po stronie PCA i po stronie Wykonawcy doradztwa.
 Etap II – zawiera realizację całego Projektu. Rozpoczyna się od podniesienia
 kompetencji pracowników Wnioskodawcy oraz opracowania całej niezbędnej
 dokumentacji wymaganej podczas realizacji Projektu takiej jak Projekt Techniczny,
 Plan Testów, Plan wdrożenia. W między czasie zostanie dostarczona oraz uruchomiona
 infrastruktura sprzętowo – programowa w siedzibie Wnioskodawcy. Wykonawca w
 momencie ukończenia Projektu Technicznego, zacznie wytwarzać oprogramowanie
 „e‐Akredytacja”. Etap kończy się przygotowaniem wcześniej wspomnianego
 oprogramowania.
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 Przydział zasobów: Do zadań realizowanych w ramach Etapu II zostaną przydzielone
 zasoby po stronie PCA i po stronie Wykonawcy doradztwa i Wykonawcy rozwiązania.
 Etap III – zawiera testy oraz odbiory kluczowych produktów dostarczanych w ramach
 Projektu. Uruchomione w ramach etapu zostanie środowisko testowe, na którym
 zostaną przeprowadzone wszystkie niezbędne testy oraz testy regresji. Opracowana
 zostanie dokumentacja powykonawcza oraz zostanie odebrane oprogramowanie wraz
 z dokumentacją potwierdzająca sukcesywnie przeprowadzone testy oraz
 dokumentacją powykonawczą. Etap kończy się udostępnieniem elektronicznych usług.
 Przydział zasobów: Do zadań realizowanych w ramach Etapu III zostaną przydzielone
 zasoby po stronie PCA i po stronie Wykonawcy doradztwa i Wykonawcy rozwiązania.
 Podział na główne zadania w projekcie
 Zadanie I : Usługi doradcze i wsparcie techniczne
 Zadanie I ma na celu wyłonienie w ramach przetargu firmy doradczej świadczącej usługi
 pozwalające na właściwą realizację projektu. Wybrany Wykonawca będzie zobowiązany do
 opracowania dokumentu Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz koncepcji
 systemu. Wykonawca również będzie nadzorował całą realizację Projektu.
 Zadanie będzie niezbędne dla prawidłowej realizacji projektu. Wybrany wykonawca będzie
 służył swoim doświadczeniem w realizacji zadań projektowych w okresie trwania projektu
 takich jak pomoc przy wyborze wykonawcy systemu „e‐Akredytacja”, e‐usług oraz
 poszczególnych odbiorach. Zadanie będzie realizowane przez nieomal cały czas realizacji
 projektu. Zadanie będzie realizowane przez podmiot zewnętrzny. Zadanie będzie podlegać
 procedurze przetargowej zgodnie z Prawem zamówień publicznych.
 Zadanie II : Dostawa infrastruktury sprzętowo – programowej
 Zadanie ma na celu wybór dostawcy sprzętu w postaci 3 serwerów oraz oprogramowania
 systemowego niezbędnego do funkcjonowania e‐usług i systemu „e‐Akredytacja”. W ramach
 zadania II przeprowadzony zostanie przetarg na wybór Dostawcy infrastruktury sprzętowo –
 programowej niezbędnej do funkcjonowania oprogramowania „e‐Akredytacja”. Wykonawca
 będzie odpowiedzialny za dostarczenie omawianej infrastruktury oraz jej instalację w
 przygotowanej serwerowni Wnioskodawcy. Dostawa jest wymagana, z uwagi na
 niewystarczające obecnie zasoby sprzętowo ‐ programowe Wnioskodawcy, w celu
 świadczenia nowych e‐usług. Zadanie będzie realizowane przez podmiot zewnętrzny. Zadanie
 będzie podlegać procedurze przetargowej zgodnie z Prawem zamówień publicznych wspólnie
 z zdaniami III, IV.
 W ramach zadania wyłoniony zostanie dostawca poniższych elementów:
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 Tab. 26 Zestaawienie elementów zadania III
 Nazwa Liczba
 Serwer: min. 2 CPU;
 Raid min. 0,1; Moduł rozszerzeń: 4x PCIe, 12 x HDD Hot Swap; LAN 10Gbps + 40Gbps.
 3
 Oprogramowanie bazodanowe (relacyjna baza danych) 1
 System operacyjny 1
 System do wirtualizacji 1
 Zadanie III : Opracowanie i wdrożenie oprogramowania
 W ramach zadania III Wykonawca opracuje i wdroży niezbędne oprogramowanie „e‐
 Akredytacja” ‐ wymagane do świadczenia usług elektronicznych. Dostarczona zostanie
 również między innymi dokumentacja Projekt Techniczny, Plan Testów, Plan Wdrożenia.
 Wykonawca zapewni również możliwość zapoznania się ze sposobem działania systemu
 zgodnego z wymaganiami zaprezentowanymi w koncepcji systemu. W celu zapewnienia
 bezproblemowej funkcjonalności oraz użyteczności, przeprowadzone zostaną testy sprzętu i
 oprogramowania pod kątem kompatybilności, integracji, użyteczności, bezpieczeństwa oraz
 wydajności. W razie wystąpienia usterek lub poprawek wprowadzone zostaną ulepszenia,
 które zostaną przetestowane za pomocą ponownych testów ‐ regresji. Wszystkie
 przeprowadzone testy zostaną udokumentowane oraz przekazane Wnioskodawcy. Poprawna
 realizacja niniejszego zadania zakończona zostanie odbiorami produktów zadania oraz
 udostępnieniem elektronicznych usług. W ramach zadania wdrożony zostanie system „e‐
 Akredytacja” niezbędny do prawidłowego funkcjonowania e‐usług. Funkcjonalności systemu
 pozwoli na działanie e‐usług z punktu widzenia użytkownika (użyteczność systemu) oraz z
 punktu wymagań pozafunkcjonalnych. System „e‐akredytacja został szczegółowo zapisany w
 rozdziale 8.1”. Zadanie będzie realizowane przez podmiot zewnętrzny. Zadanie będzie
 podlegać procedurze przetargowej zgodnie z Prawem zamówień publicznych wspólnie z
 zdaniami II, IV.
 Zadanie IV : Szkolenia użytkowników
 W ramach zadania IV Wykonawca przeprowadzi szkolenia w zakresie metodyki zarządzania
 projektami. Podniesienie kwalifikacji pracowników zapewni sprawną i bezproblemową
 realizację projektu oraz pozwoli działać w ogólnie dostępnych i uznawanych standardach
 zarządzania projektami. Zadanie będzie realizowane przez podmiot zewnętrzny. Zadanie
 będzie podlegać procedurze przetargowej zgodnie z Prawem zamówień publicznych wspólnie
 z zdaniami II, III.
 Zadanie V : Promocja projektu
 W ramach zadania V wyłoniony zostanie Wykonawca odpowiedzialny za przeprowadzenie
 działań promocyjnych opisanych w Studium Wykonalności projektu. Działania promocyjne
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 mają na celu informowanie obywateli o realizowanym projekcie, jego dofinansowaniu ze
 środków Unii Europejskiej oraz jego następstwach. Promocja projektu pozwoli na dotarcie z
 informacją o jego produktach do szerokiego grona interesariuszy. Bez działań informacyjno‐
 promocyjnych niemożliwe będzie dotarcie do potencjalnych użytkowników e‐usług. Zadanie
 będzie realizowane przez podmiot zewnętrzny
 Zadanie VI : Zarządzanie projektem
 W ramach zadania VI Wnioskodawca będzie prowadził prace niezbędne do zarządzania
 projektem (np. rozliczenia) oraz zatrudni pracownika odpowiedzialnego za wsparcie w
 czynnościach administracyjno‐technicznych realizowanego Projektu. Zatrudnienie jednej
 osoby w trakcie trwania projektu będzie niezbędne w celu wykonywania prac merytorycznych
 w ramach realizacji projektu.
 Kamienie milowe
 Poniższa tabela przedstawia kamienie milowe.
 Tab. 27. Kamienie milowe dla harmonogramu.
 Kamień milowy Data
 rozpoczęcia
 Czy kamień oznacza
 zakończenie etapu? TAK/NIE
 Planowana data
 zakończenia
 Data punktu krytycznego
 Data punktu ostatecznego
 Zadanie I 2017-01-02 2019-06-24 2019-06-26 2019-06-28
 Wybór firmy doradczej oraz podpisanie umowy
 NIE 2017-04-21 2017-04-28 2017-05-04
 Odbiór produktu: SIWZ oraz koncepcji systemu
 NIE 2017-08-18 2017-08-25 2017-08-30
 Zadanie II 2017-12-01 2018-04-20 2018-04-23 2018-04-30
 Wybór dostawców wraz z podpisaniem umowy
 TAK 2017-12-22 2017-12-27 2017-12-29
 Dostawa Infrastruktury sprzętowo-programowej
 NIE 2018-02-19 2018-02-23 2018-02-28
 Odbiór produktu: Infrastruktura sprzętowo - programowa
 NIE 2018-04-20 2018-04-23 2018-04-30
 Zadanie III 2018-01-04 2019-06-24 2019-06-26 2019-06-28
 Opracowanie Projektu Technicznego NIE 2018-03-19 2018-03-23 2018-03-30
 Odbiór produktu: Projekt Techniczny NIE 2018-05-21 2018-05-25 2018-05-30
 Odbiór produktu: Plan Testów NIE 2018-09-07 2018-09-09 2018-09-14
 Odbiór produktu: Plan Wdrożenia NIE 2018-09-17 2018-09-21 2018-09-28
 Opracowanie oprogramowania "e-Akredytacja”
 NIE 2018-12-14 2018-12-21 2018-12-28
 Odbiór produktu: Raport z testów sprzętu i oprogramowania
 NIE 2019-02-18 2019-02-22 2019-02-28
 Odbiór produktu: Raport z testów regresji
 NIE 2019-04-23 2019-04-26 2019-04-30
 Przeprowadzenie odbiorów końcowych TAK 2019-06-24 2019-06-26 2019-06-28
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 Odbiór produktu: Oprogramowanie "e-Akredytacja”
 NIE 2019-06-03 2019-06-05 2019-06-07
 Odbiór produktu: Dokumentacja powykonawcza
 NIE 2019-06-15 2019-06-17 2019-06-20
 Udostępnienie e-usług NIE 2019-06-17 2019-06-19 2019-06-21 Zadanie IV 2018-01-02 2018-01-22 2018-01-26 2018-01-31
 Odbiór produktu: Szkolenia NIE 2018-01-22 2018-01-26 2018-01-31 Zadanie V 2017-12-01 2019-06-24 2019-06-26 2019-06-28
 Wybór dostawców wraz z podpisaniem umowy
 NIE 2017-12-22 2017-12-27 2017-12-29
 Prowadzenie działań promocyjnych NIE 2019-06-24 2019-06-26 2019-06-28 Zadanie VI 2017-07-03 2019-06-24 2019-06-26 2019-06-28
 Zarządzanie projektem TAK 2019-06-24 2019-06-26 2019-06-28
 7.2.4. Diagram struktury i następstwa produktów
 Diagram struktury produktów
 W trakcie realizacji Projektu zostaną wytworzone produkty zarządcze i produkty
 specjalistyczne, produkty te zostały przedstawione na poniższym diagramie.
 Rys. 42. Diagram struktury produktów.
 Diagram następstwa produktów
 W ramach projektu poszczególne produkty będą wytwarzane w odpowiedniej kolejności,
 zależnie od dostarczonych wcześniej produktów. Zależności pomiędzy produktami
 przedstawione zostały na poniższym diagramie.
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 Rys. 43. Diagram następstwa produktów.
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 7.2.5. System monitoringu i kontroli
 Realizowany Projekt prowadzony będzie wraz z regularnym monitoringiem, w szczególności w
 zakresie: postępu realizacji projektu, zarządzania ryzykiem, a także odnoszący się do osiągania
 założonych celów i korzyści, założonych wskaźników realizacji, zgodność z zakresem,
 harmonogramem i budżetem, zgodność z planem alokacji zasobów.
 Kontrolowanie
 Kontrola postępów w ramach realizacji Projektu będzie odbywała się za pomocą
 następujących narzędzi:
 Odbiory produktów projektu – zadania przewidziane w harmonogramie, np. zadanie
 I.5, II.1, II.4, II.7, II.10, III.0, III.5, III.7, III.10 i III.11;
 Realizacja projektu w ramach ustalonych tolerancji ‐ tolerancje przedstawione zostały
 w rozdziale 7.3.7;
 Wykorzystywanie budżetu zmian – budżet zmian określany jest indywidualnie na
 poziomie umów z Wykonawcami zewnętrznymi;
 Opisy produktów – dostarczanie produktów zgodnych z opisami produktów – opisy
 produktów znajdują się na poziomie każdego planu (projektu, etapu, grupy zadań);
 Zarządzanie Grupami Zadań – zarządzanie grupami zadań, głównie ma to swoje
 odzwierciedlenie w odniesieniu do umów realizowanych przez Wykonawców
 zewnętrznych.
 Przeprowadzanie kontroli jakości – zgodnie ze Strategią Zarządzania Jakością;
 Zarządzanie ryzkiem – zgodnie ze Strategią Zarządzania Ryzykiem;
 Monitorowanie
 Monitorowanie realizacji Projektu będzie odbywać się regularnie za pomocą następujących
 raportów:
 Raport Końcowy Projektu – przedstawia realizację projektu w odniesieniu do Planu
 Projektu;
 Raport Końcowy Etapu – przedstawia realizację Etapu w odniesieniu do Planu Etapu;
 Raport Okresowy – przedstawia realizację projektu w danym okresie realizacji do Planu
 Etapu;
 Raport z Punktu Kontrolnego – przedstawia realizację Grupy Zadań w danym okresie
 Planu Grupy Zadań.
 7.2.6. Zarządzanie ryzykiem
 Ryzyko projektowe jest definiowane jako potencjalne zdarzenie oddziaływujące na projekt
 którego wystąpienia nie jesteśmy pewni. Podział ryzyka przedstawiony został na rysunku
 poniżej.
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 Rys. 44. Podział ryzyka.
 Z pojęciem ryzyka związany jest nieodłącznie proces systematycznego stosowania polityk,
 procedur i praktyk zwany zarządzaniem ryzykiem.
 Z ryzykiem projektowym mamy do czynienia w przypadku gdy jakieś zdarzenie lub zjawisko
 może potencjalnie wystąpić, ma negatywny (zagrożenie) lub pozytywny (szansa) wpływ na
 realizowany projekt w jego różnych obszarach.
 Z pojęciem ryzyka związany jest nieodłączny, nieustanny proces systematycznego stosowania
 polityk, procedur i praktyk – zarządzanie ryzykiem. Jego celem jest prowadzenie
 realizowanego projektu w sposób, który będzie dążył do uniknięcia zagrożeń oraz
 wykorzystywania występujących szans.
 Strategia zarządzania ryzykiem
 Strategia zawiera procedurę zarządzania ryzykiem u Beneficjenta bazującą na technikach
 stosowanych zgodnie z metodyką zarządzania projektem PRICNE2. Procedura przedstawiona
 została w 5 krokach, powtarzanych cyklicznie.

Page 123
                        

Studium Wykonalności e‐Akredytacja
 Polskie Centrum Akredytacji Strona 123
 Rys. 45. Bazowe czynności zarządzania ryzykiem
 Zarządzanie ryzykiem odbywać się będzie na bieżąco w trakcie realizacji projektu, oznacza to,
 że wszystkie działania odbywać się będą niezwłocznie po zaistnieniu takiej potrzeby. Poniżej
 przedstawiony został opis wszystkich czynności związanych z zarządzaniem ryzyka.
 Identyfikuj
 W tym kroku zorganizowana zostaje sesja narady prowadzona przez osobę wykwalifikowaną
 w technice identyfikacji (burza mózgów) na której są identyfikowane ryzyka (zarówno
 zagrożenia jak i szanse) wpływające na projekt. Ryzyka są odnotowywane w prowadzonym
 przez Beneficjenta Rejestrze Ryzyk.
 Oceniaj
 Na tym etapie dokonana jest oceny zagrożeń i szans dotyczących projektu w kategoriach
 prawdopodobieństwa i wpływu. Beneficjent w celu szacowania ryzyka wykorzystuje technikę
 macierzy prawdopodobieństwa/ wpływu. Zawiera ona wartości klasyfikacyjne które pozwalają
 ująć ryzyko w ujęciu jakościowym.
 Planuj
 W niniejszym kroku przygotowany jest plan reakcji zarządczych na zidentyfikowane ryzyko
 (zagrożenia i szanse), najlepiej w celu usunięcia lub zmniejszenia zagrożeń oraz maksymalizacji
 szans. W ramach kroku „Planuj” Identyfikuje się i ocenia szereg możliwych reakcji na
 zagrożenia i szanse.
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 Wdrażaj
 Głównym celem kroku jest zapewnienie, aby planowane reakcje na ryzyko zostały
 zrealizowane, ich efektywność była monitorowana oraz aby zostały podjęte działania
 korygujące w przypadku gdyby reakcje te nie spełniały związanych z nimi oczekiwań. W
 ramach kroku przypisane zostają role (Właściciela ryzyka i Wykonawcy reakcji na ryzyko) i
 obowiązki mające na celu wspieranie Kierownika Projektu w zarządzaniu ryzykiem. Właściciel
 ryzyka i Wykonawca reakcji na ryzyko może być jedną i tą samą osobą.
 Komunikuj
 Krok „Komunikacja” realizowany jest ciągle, zapewnia informacje o ryzyka (szanse i
 zagrożenia) dotyczące projektu były przekazywane zarówno w ramach projektu, jak i na
 zewnątrz, do interesariuszy. Komunikowane ryzyka są w ramach następujących produktów
 zarządczych:
 Raporty z Punktów Kontrolnych,
 Raporty Okresowe,
 Raporty Końcowe Etapów,
 Raporty Końcowe Projektu.
 Beneficjent stosować będzie szereg aspektów komunikacji, aby zarządzanie ryzykiem było
 skuteczne.
 Rejestr ryzyk
 Rejestr ryzyk odpowiada za rejestrowanie i przechowywanie informacji dotyczących
 zidentyfikowanych szans i zagrożeń dotyczących projektu. Rejestr prowadzony będzie w
 formacie MS Excel. Każde zidentyfikowane ryzyko będzie opisane następującymi
 parametrami:
 Identyfikator ryzyka;
 Autor zgłoszenia;
 Data zarejestrowania;
 Kategoria ryzyka;
 Opis ryzyka;
 Prawdopodobieństwo;
 Wpływ i wartość oczekiwana ryzyka;
 Bliskość;
 Możliwe kategorie reakcji;
 Proponowane reakcje;
 Status ryzyka;
 Właściciel ryzyka;
 Wykonawca reakcji.
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 7.2.7. Zarządzanie jakością
 Metody zarządzania jakością w projekcie obejmują następujące działania:
 Opracowanie dokumentu zawierającego opis produktów wraz z kryteriami jakości;
 Przegląd jakości zgodnie z odpowiednią procedura opracowaną po uruchomieniu
 projektu;
 Odbiory produktów zgodnie z opracowaną procedurą;
 Przestrzeganie standardów jakości, które będą określane i utrzymywane w projekcie;
 Opracowanie zakresu obowiązków i ról dotyczących czynności związanych z realizacją
 strategii zarządzania jakością;
 Opracowanie odpowiednich metod i technik wykorzystywanych w zarządzaniu
 jakością;
 Dokumentowanie działań związanych z zapewnieniem jakości produktów min. W
 dokumencie Rejestr Jakości.
 Planowanie jakości
 Planowanie jakości w projekcie realizowane będzie z uwzględnieniem wytycznych wybranej
 metodyki zarządzania – PRINCE2, dostosowanej do realiów Projektu. Podczas określania
 planów jakości kluczowe będzie:
 zdefiniowanie produktów z określeniem dla nich kryteriów jakości;
 specyfikacja technik i metod dla zapewnienia i kontroli jakości;
 wskazanie osób odpowiedzialnych za ich realizację;
 Istotne wymagania w zakresie planowania jakości dotyczą:
 uszczegółowienia wymagań jakościowych przy planowaniu produktów;
 planowania działań zapewnienia kontroli jakości dla realizowanych prac i produktów;
 uzyskania akceptacji dla planowanego podejścia do jakości;
 realizacji uzgodnionych działań zapewnienia kontroli jakości;
 przeprowadzenia przez Wykonawców wewnętrznych kontroli jakości przed
 przekazaniem produktu.
 W poniższej tabeli przedstawiono informacje o zasadach odpowiedzialności w procesie
 planowania jakości.
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 Tab. 28. Zakres odpowiedzialności w procesie planowania jakości
 Kierownik Projektu Kierownik Zespołu Wykonawcy
 Terminy uzgadniania propozycji
 Grupa zadań Akceptuje Opracowuje Najpóźniej, gdy przedstawia plan dla Grupy Zadań
 Produkt
 Akceptuje dla produktów głównych lub ich stadiów.
 Akceptuje dla produktów zarządczych oraz produktów cząstkowych.
 Opracowuje Najpóźniej w momencie zezwalania na realizację
 Wdrożenie Akceptuje Opracowuje Wraz z planem wdrożenia
 Dla każdego produktu umieszczonego w strukturze podziału produktów powinny być
 zdefiniowane kryteria akceptacji oraz narzędzia i techniki zapewnienia kontroli jakości.
 Wyjątkiem są sytuacje, gdy Wykonawca uważa tworzenie planu działań zapewnienia kontroli
 jakości za zbędne, zobowiązany jest do zgłoszenia wniosku o odstępstwo (nie może zostać
 zgłoszone dla produktów głównych). Kierownik Projektu jest upoważniony do
 zaakceptowania/odrzucenia wniosku.
 Metody zapewnienia jakości
 Wszelkie działania jakościowe posiadają określone metody zapewnienia jakości, czyli wszelkie
 aspekty prac projektowych, których celem będzie zabezpieczenie osiągania zdefiniowanych
 kryteriów jakości produktów. Odnosząc się do projektu, Wykonawcy zobowiązani będą do
 zdefiniowania ww. aspektów.
 Dla wszelkich działań wytwarzania oprogramowania Wykonawca zobowiązany będzie do
 przedstawienia przyjętych metod zapewnienia jakości. W szczególności:
 zapewnienia jakości wymagań funkcjonalnych oraz pozafunkcjonalnych,
 zapewnienia jakości prac wytwórczych, w tym testowania,
 zapewnienia jakości prac wdrożeniowych,
 zapewnienia jakości przyszłego utrzymania systemu, w tym realizacji przekazania.
 W fazie przygotowywania planów kolejnych etapów, Wykonawca będzie zobowiązany do
 przedstawienia propozycji narzędzi i technik planowanych do wykorzystania na danym etapie
 prac. Przedstawione propozycje będą podlegały akceptacji przez Beneficjenta.
 Poziom szczegółowości opisu będzie zależny od poziomu planowania prac:
 poziom produktu – kryterium jakości wyznaczone będzie na podstawie narzędzi i
 technik, wspierających uzyskanie właściwej jakości wytwarzanego produktu. Na tym
 poziomie wymagana będzie szczegółowa informacja,

Page 127
                        

Studium Wykonalności e‐Akredytacja
 Polskie Centrum Akredytacji Strona 127
 poziom Grupy Zadań – zawarte zostaną informacje dotyczące technik i narzędzi
 stosowanych dla wszystkich wytwarzanych produktów, które powstają w ramach
 Grupy Zadań,
 poziom etapu – wykaz narzędzi, technik metod i ról, na odpowiednim poziomie
 ogólności odnoszącym się do produktów i Grup Zadań,
 poziom wdrożenia – informacje o technikach i narzędziach, przy czym na tym poziomie
 specyfikacji będzie miała charakter wykazu.
 Odpowiedzialność za poszczególne kroki kształtuje się w sposób przedstawiony w Tab. 28.
 Beneficjent w odniesieniu do działań zapewniania i kontroli jakości, uzgodnionych z
 Wykonawcami będzie prowadził działania weryfikacyjne i kontrolne. Głównym założeniem
 takich czynności będzie ocena stopnia stosowania przez Wykonawcę zaplanowanych metod
 zapewniania jakości. Beneficjent wykorzystywać może następujące narzędzia kontroli:
 audyty, realizowane samodzielnie przez Beneficjenta lub podmioty działające w jego
 imieniu,
 udział w przeprowadzonych przez Wykonawcę działaniach weryfikacyjnych, np.
 testach.
 Ze względu na stosowanie przez Beneficjenta metodyki zarządzania projektem ‐ PRINCE2,
 podejście stosowane przez Wykonawcę powinno zapewnić dostarczanie informacji zarządczej
 w sposób zgodny z wymaganiami metodyki. Wykonawca będzie zobowiązany do stosowania
 ww. metodyki dla potrzeb zarządzania wewnętrznymi pracami Wykonawcy.
 Kontrola jakości
 Kontrolę jakości należy rozumieć jako systematyczną, ustrukturalizowaną ocenę parametrów
 jakościowych produktu, przeprowadzaną w sposób zaplanowany i zorganizowany oraz
 dokumentowaną. Celem jest ocena spełnienia wymagań przez produkty.
 W ramach prac Wykonawców planowana jest dwustopniowa kontrola jakości. Zastosowana w
 tym zakresie zostanie metoda – Technika Przeglądu Jakości PRINCE2. Opis sposobu
 przeprowadzenia i zakres przeglądu będą elementami Opisu Produktu, który podlega
 uzgodnieniom na etapie planowania prac danego etapu. Dwustopniowa kontrola jakości
 realizowana będzie poprzez:
 Przeprowadzenie przez Wykonawcę wewnętrznej kontroli jakości produktu
 planowanego do przekazania do odbioru, z zastosowaniem Technik Przeglądu Jakości
 PRINCE2. Zgłoszeniu do odbioru może podlegać tylko i wyłącznie produkt, dla którego
 wewnętrzny przegląd jakości zakończył się wynikiem pozytywnym.
 Wykonawca zgłasza ukończony produkt wraz z Protokołem przeglądu jakości do
 akceptacji.
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 Zgłoszony produkt do odbioru, weryfikowany zostaje przez Beneficjenta pod kątem
 jakości według uzgodnionego scenariusza. Powtarzane są czynności przeglądu jakości
 wg kroków zastosowanych przez Wykonawcę w ramach przeglądu wewnętrznego.
 W celu zapewnienia stałej kontroli spełnienia wymagań przez Produkt, Wykonawca
 przeprowadzać będzie cząstkowe przeglądy jakości. Przegląd będzie przeprowadzony w
 zakresie zaproponowanym przez Wykonawcę i ustalony z Beneficjentem.
 Rejestr jakości
 Narzędziem zapewniającym bieżącą kontrolę jakości jest Rejestr Jakości. Przechowuje on
 sumaryczne zestawienia wszystkich planowanych i przeprowadzonych działań dotyczących
 jakości takich jak audyty, testy, przeglądy jakości. Wykorzystywany jest przez Kierownika
 Projektu i Nadzór Projektu w trakcie przeglądu postępów prac.
 Każdy wpis w Rejestrze Jakości musi zawierać, co najmniej następujące informacje:
 Numer wpisu ‐ nadawany każdemu działaniu,
 Nazwa produktu, którego dotyczy,
 Role – osoby odpowiedzialne za czynności zarządzania jakością,
 Terminy – daty planowania i wykonania czynności,
 Wyniki działania dotyczącego jakości,
 Zapisy jakości – odniesienia do dokumentacji inspekcji jakości,
 Data zatwierdzenia – oznacza datę kiedy wszystkie działania naprawcze zostały
 zatwierdzone (jeśli nastąpiło zatwierdzenie),
 Osoba zatwierdzająca (jeśli nastąpiło zatwierdzenie).
 Rejestr dostarcza kluczowych informacji wykorzystywanych dla audytu i nadzoru projektu,
 wiążąc to co było planowane i uzgodnione w Strategii Zarządzania Jakością i Opisach Produktu
 z faktycznie przeprowadzonymi działaniami dotyczącymi jakości.
 Testy
 Istotę projektu stanowi dostarczenie oprogramowania wykorzystywanego przez Beneficjenta
 oraz elektronicznych usług, dlatego też wymaga się przeprowadzenia testów podczas
 wdrażania systemu i e‐usług.
 W ramach realizacji prac projektowych planowane jest przeprowadzenie różnego rodzaju
 testów, do których zobowiązani będą Wykonawcy.
 Przeprowadzi się:
 Testy wewnętrzne
 Testy akceptacyjne
 Testy bezpieczeństwa
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 Testy powdrożeniowe
 Technika przeglądu jakości
 Narzędziem służącym do przeprowadzania systematycznej inspekcji jakości produktów wg
 metodyki PRINCE2, jest Technika Przeglądu Jakości. Ideą stosowania ww. techniki jest ocena
 zgodności produktu z ustalonymi kryteriami jakości. Wynik przeglądu stanowi podstawę do
 potwierdzenia faktu zakończenia prac nad produktem oraz możliwości akceptacji przez
 Beneficjenta.
 Stosowanie Techniki Przeglądu Jakości będzie zgodny z metodyką zarządzania projektem –
 PRINCE2. Głównymi założeniami przyjętymi przy stosowaniu tego podejścia w Projekcie
 stanowią:
 Scenariusz przeglądu jakości dla danego produktu będącego elementem Opisu
 Produktu, podlegający uzgodnieniom oraz akceptacji przez Beneficjenta. Scenariusz
 uzgodniony jest na etapie planowania prac nad produktem, przed uruchomieniem ich
 realizacji,
 Przegląd jakości jest realizowany dwustopniowo:
 o Pierwszy przeglądu dokonuje Wykonawca, przeprowadzając wewnętrzną
 kontrolę według uzgodnionego scenariusza. W przypadku pozytywnego wyniku
 kontroli produkt zostaje zgłoszony do odbioru wraz z przekazaniem Protokołu
 z wewnętrznego przeglądu jakości.
 o W drugiej kolejności przeglądu dokonuje Beneficjent, wykorzystując
 uzgodniony scenariusz.
 Odpowiednie szczegółowe procedury realizacji przeglądów jakości zostaną opracowane i
 przyjęte na poziomie Komitetu Sterującego po uruchomieniu Projektu.
 Opisy produktów i kryteria jakości
 Na etapie planowania przygotowane zostaną Opisy Produktów głównych jak i cząstkowych
 zgonie z przyjętym sposobem planowania prac na różnych poziomach zarządzania. Przebieg
 prac nad Opisem Produktu będzie wyglądał następująco:
 Wykonawca przygotuje proponowany Opis Produktów zgodnie z zakresem prac,
 Propozycja podlegać będzie uzgodnieniom ze strony Beneficjenta.
 Wraz z Opisem Produktu dostarczone zostaną kryteria jakości. Określone kryteria jakości
 powinny być wystarczająco szczegółowe i jasne, aby osoby dokonujące przeglądu produktu
 były w stanie jednoznacznie potwierdzić czy produkt spełnia określone dla niego wymogi.
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 7.2.8. Zarządzanie zmianą
 Tolerancje projektu
 Tolerancje służą nam do określenia pewnych akceptowalnych granic, w ramach których mogą odbiegać docelowe wskaźniki projektu tj. koszt, czas, zakres, jakość, ryzyko i korzyść. Granice te pozwalają na pewną swobodę w realizacji poszczególnych zadań.
 Metodyka PRINCE2 nie narzuca z góry poziomu tolerancji jaki należy przyjąć w projekcie. Tolerancje ustalane są podczas przygotowywania planu (z dowolnego poziomu).
 Na potrzeby projektu zdefiniowano następujące tolerancje:
 Tolerancja czasu ‐ dopuszczalne odchylenie od planowanego czasu w ramach Etapu,
 informacja nie musi być przekazana na wyższy szczebel zarządzania. Odchylenie od
 planowanego czasu, wykraczające poza Etap musi być przekazane na wyższy szczebel
 zarządzania.
 Tolerancja jakości – tolerancja określone dla każdego kryterium jakości poprzez
 podanie dopuszczalnego przedziału wartości dla każdego produktu.
 Tolerancja korzyści ‐ dopuszczalne odchylenie dla oczekiwanej korzyści, informacja nie
 musi być przekazana na wyższy szczebel zarządzania. Tolerancja korzyści będzie
 udokumentowana w Uzasadnieniu Biznesowym.
 Tolerancja zakresu ‐ dopuszczalne odchylenie zakresu planu, które jest dozwolone
 zanim odchylenie to należy przekazać na wyższy szczebel zarządzania. Tolerancja
 zakresu będzie udokumentowana w odpowiednim planie w formie zapisu lub
 odniesienia do diagramu struktury produktów.
 Tolerancja kosztów – zgodnie z zasadami określonymi w umowie o dofinansowanie.
 W przypadku przekroczenia wskaźników wyznaczonych za pomocą tolerancji należy
 zastosować metody uwzględnione w zarządzaniu zmianą zgodnie z wybraną metodyką
 zarządzania projektami.
 Zarządzanie zmianą
 Zarządzanie zmianą obejmuje ocenę wpływu potencjalnych zmian, ocenę ich kosztów oraz
 podjęcie decyzji o wprowadzeniu lub niewprowadzaniu zaproponowanej zmiany. Procedura
 zarządzania zmianą rozpoczyna się od zgłoszenia Wniosku o Zmianę, będącego zagadnieniem
 projektowym. Wdrożenie zmiany będzie wymagało zgody Komitetu Sterującego. Decyzja
 Komitetu Sterującego odnośnie wprowadzenia zmiany będzie uwzględniała korzyści
 wynikające z ze zmiany oraz ryzyko z niej wynikające, koszt i czas potrzebny na jej
 wprowadzenie.
 Proces zarządzania zmianą przedstawiony został na poniższym rysunku i jest zgodny z
 zastosowaną metodyką zarządzania PRINCE2.
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 Rys. 46. Procedura sterowania zagadnieniami i zmianami
 Przebieg procesu zarządzania zmianą będzie dokumentowany zgodnie z przyjętą metodyką
 zarządzania projektem – PRINCE2. Tworzone będą dokumenty Rejestru Zagadnień oraz
 Rejestru Zmian.
 Zgodnie z metodyką zarządzania projektem, w ciągu czasu trwania projektu będzie
 prowadzony monitoring w zakresie postępu realizacji prac, zarządzania ryzykiem, zgodności z
 zakresem, harmonogramem i budżetem oraz zgodności z planem alokacji zasobów.
 7.2.9. Plan działań
 Ze względu na możliwość występowania zagrożenia korupcyjnego związanego z realizacją
 projektu opracowano dokument przedstawiający plan działań antykorupcyjnych, w
 szczególności:
 • obszary i procesy zagrożone korupcją,
 • procedury zapobiegania korupcji oraz zasady postępowania w przypadku zaistnienia
 sytuacji korupcyjnych,
 • sposób zapewnienia znajomości ww. procedur i zasad przez cały personel projektu.
 System działań antykorupcyjnych dla Projektu stanowi załącznik działania antykorupcyjne do
 wniosku o dofinansowanie realizacji projektu.
 Działania realizowane w ww. dokumencie mają na celu wyeliminowanie możliwości działań
 korupcyjnych w trakcie realizacji projektu.
 7.3. Plan informacji i promocji projektu
 Głównym celem prowadzenia działań promocyjnych jest dotarcie do obywateli Unii
 Europejskiej z informacją o realizacji projektu, jak również o źródłach jego finansowania. Unia
 Europejska wymaga informowania opinii publicznej jak i odbiorców projektu o tym, że dane
 przedsięwzięcie było możliwe m.in. dzięki unijnej pomocy.
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 Działania informacyjno – promocyjne zostaną przeprowadzone zgodnie z wymaganiami
 przedstawionymi w Podręczniku beneficjenta programów polityki spójności 2014‐2020 w
 zakresie informacji i promocji oraz na podstawie informacji uzyskanych w ramach analiz
 potrzeb grup docelowych.
 Na podstawie wyciągniętych wniosków uzyskanych w trakcie badań potrzeb odbiorców,
 beneficjent w ramach promocji projektu przewiduje następujące działania:
 Przygotowanie i umieszczenie we właściwym miejscu plakatu A3;
 Przygotowanie i oznakowanie naklejkami sprzętu zakupionego w ramach projektu;
 Poinformowanie uczestników projektu o realizacji i działaniach w projekcie;
 Zorganizowanie konferencji prasowej;
 Aktualizacja strony informacyjnej Beneficjenta o informacje dotyczące projektu;
 Zgodnie z wymaganiami przedstawionymi w Podręczniku beneficjenta w zakresie informacji i
 promocji wszystkie działania promocyjne będą oznakowane znakiem Unii Europejskiej i
 znakiem Funduszy Europejskich. Wnioskodawca planuje również oznaczanie wszystkich
 dokumentów związanych z realizowanym projektem.
 W ramach działań związanych z promocją projektu zostanie opracowany Plan promocji
 projektu. Działania informacyjno‐ promocyjne skierowane będą do wskazanych grup
 interesariuszy. PCA będzie odpowiedzialne za przygotowanie wszystkich publikowanych
 materiałów informacyjnych jak również innych materiałów promocyjnych oraz zadba również
 o zachowanie spójności przekazu zarówno w zakresie publikowanych treści jak również
 interfejsu graficznego dla przygotowywanych materiałów. Promocja prowadzona będzie
 poprzez komunikację korzyści jakie płyną dla poszczególnych grup interesariuszy Projektu, z
 udostępnionych w wyniku jego realizacji e‐usług. Przekazy w ramach promocji
 skoncentrowane będą na konkretnych efektach i ułatwieniach, jakie realizowany projekt
 przyniesie danej grupie użytkowników. Część działań informacyjno – promocyjnych oparta
 zostanie na działaniach o charakterze informacyjno ‐ edukacyjnym, takich jak: udział w
 wydarzeniach zewnętrznych (konferencje branżowe, spotkania organizowane przez podmioty
 reprezentujące grupy interesariuszy Projektu) oraz wykorzystanie portali informacyjnych CPA.
 Terminy zaplanowanych do realizacji kluczowych działań informacyjno – promocyjnych
 skorelowane zostaną z terminami udostępnienia e‐usług. Wszystkie działania informacyjno –
 promocyjne realizowane w ramach Projektu spełniać będą zasadę promowania projektów
 finansowanych ze środków UE. W związku z tym, podejmowane będą wszelkie starania
 związane z informowaniem opinii publicznej o współfinansowaniu Projektu z funduszy
 unijnych. Wszystkie działania i materiały opracowane w ramach promocji Projektu opatrzone
 zostaną wymaganymi logotypami UE oraz PO PC jak również informacją o współfinansowaniu
 Projektu z środków EFRR.
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 Ponadto w ramach zadań zostanie wybrana firma, która zadba o należyte przeprowadzenie
 działań promocyjnych zgodnie z zasadami konkursu.
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 8. ANALIZA TECHNICZNA PROJEKTU
 8.1. Opis techniczny projektu Projekt „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów
 akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności”, przewiduje wdrożenie
 publicznych usług elektronicznych, opierających się na systemie e‐Akredytacja. System składać
 będzie się z wielu komponentów, udostępniających zestawy interfejsów usprawniających
 pracę Polskiego Centrum Akredytacji. Przetworzone oraz surowe dane z modułów
 przechowywane będą w bazach danych Wnioskodawcy. Wszystkie moduły wraz z bazami
 danych integrować będą się za pomocą szyny usług umożliwiającej płynną komunikację oraz
 wymianę danych. Na poniższym rysunku przedstawiono architekturę systemu „e‐Akredytacja”
 wraz z komponentami.
 Rys. 47. Architektura systemu e‐Akredytacja.
 Na system składać będą się następujące moduły:
 Moduł Zarządzania Podmiotami – moduł odpowiedzialny za efektywną relację z
 klientem rozpoczynając od kontaktu, a kończąc na prowadzeniu ewidencji jego danych.
 Umożliwia bieżącą kontrolę stopnia realizacji zadania oraz dostosowywanie działań do
 potrzeb/wymagań poszczególnych podmiotów.
 Moduł Workflow – moduł odpowiedzialny za automatyzację procesów przebiegu
 informacji i dokumentów wewnątrz firmy. Pozwala na stworzenie z góry określonych
 procedur bądź ścieżek przepływu dokumentu u Wnioskodawcy. Umożliwiać będzie
 elektroniczne zarządzanie procesami akredytacji.
 Moduł Archiwizacji Danych – moduł odpowiedzialny za wykonywanie archiwalnej
 wersji bazy danych w celu długotrwałego przechowywania.
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 Moduł Obiegu Dokumentów – moduł odpowiedzialny za gromadzenie, katalogowanie
 dokumentów procesów akredytacji (skany, zdjęcia, pliki Word, Excel i inne) oraz ich
 swobodne wyszukiwanie.
 Moduł Administracja – moduł odpowiedzialny za konfigurację i nadzór nad systemem
 oraz czynnościami wykonywanymi przez poszczególnych użytkowników.
 Moduł Kadry – moduł odpowiedzialny za zarządzanie zasobami ludzkimi
 Wnioskodawcy, prowadzenie ewidencji czasu pracy oraz naliczania wynagrodzeń.
 Moduł Finanse ‐ moduł odpowiedzialny za prowadzenie pełnej księgowości, według
 standardów rachunkowości krajowej. Pozwala na prowadzenie Księgi Głównej oraz
 Ksiąg Pomocniczych jak również wygenerowania wszystkich zestawień wymaganych w
 Ustawie o Rachunkowości.
 Moduł Szkolenia – moduł odpowiedzialny za zarządzanie szkoleniami Polskiego
 Centrum Akredytacji.
 Moduł zarządzania Auditorami – moduł odpowiedzialny za zarządzanie kwalifikacjami
 oraz kompetencjami auditorów.
 Baza Auditorów – baza zawierająca niezbędne dane auditorów.
 Baza Podmiotów – baza zawierająca wszystkie dane podmiotów Polskiego Centrum
 Akredytacji.
 System „e‐Akredytacja” wdrożony zostanie w obecnej serwerowni Wnioskodawcy, na
 infrastrukturze sprzętowo – programowej, która zostanie rozbudowana w ramach projektu.
 Na serwerze zostaną utworzone oraz przechowywane główne dane Wnioskodawcy są to,
 rejestr Podmiotów oraz rejestr Auditorów. Schemat umieszczenia systemu oraz baz danych
 przedstawiony został na poniższym rysunku.
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 Rys. 48. Umieszczenie systemu e‐Akredytacja.
 System „e‐Akredytacja” udostępniać będzie usługi powszechnie dostępne dla każdego
 użytkownika za pomocą portalu PCA. Interesariusz będzie w stanie za pomocą urządzeń
 stacjonarnych (komputer/laptop) oraz mobilnych (telefon/tablet) z dostępem do Internetu
 skorzystać z aplikacji portalu PCA na której będą świadczone e‐usługi. Graficzny interfejs
 aplikacji odbierać będzie zapytania generowane przez użytkowników, a następnie
 przekazywać je do systemu „e‐Akredytacja”. System na podstawie zapytania pobierać będzie
 dane z dwóch rejestrów: Rejestru Podmiotów oraz Rejestru Auditorów. Na podstawie tych
 danych złożone zapytanie zostanie przetworzone przez system, a odpowiedź zostanie
 zwrócona z powrotem do interesariusza. W celu poprawnego działania systemu wykorzystane
 zostaną usługi sieciowe. Cały proces będzie nadzorowany przez pracowników Polskiego
 Centrum Akredytacji. Schemat całego procesu przedstawiony został na poniższym rysunku.
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 Rys. 49. Schemat korzystania z usług elektronicznych.
 8.1.1. Projektowanie zorientowane na użytkownika
 Elektroniczne usługi wdrożone w projekcie będą zorientowane na użyteczność. Każdy
 użytkownik e‐usług będzie w stanie z łatwością się nimi posługiwać. Definiowanie wymagań
 związanych z użytecznością i ich realizacja będzie jednym z kluczowych zadań realizowanych
 w trakcie opracowywania koncepcji oprogramowania „e‐Akredytacja”. Konieczne będzie
 zastosowanie metod projektowania zorientowanego na użytkownika (ang. User‐centered
 design). Skutkować to będzie dostarczeniem oprogramowania zgodnego z oczekiwaniami
 interesariuszy między innymi w zakresie interakcji z systemem (użytkowników zewnętrznych
 oraz użytkowników podmiotu świadczącego usługi). Proces projektowania i budowy systemu
 przedstawiony został na poniższym rysunku.
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 Rys. 50. Proces projektowania zorientowanego na użytkownika
 W celu spełnienia wymagań użytkowników, Wykonawca systemu wytwarzania
 oprogramowania będzie zgodny z normą ISO 9241‐210:2010 „Ergonomia interakcji człowieka
 i systemu ‐ Część 210: Projektowanie ukierunkowane na człowieka w przypadku systemów
 interaktywnych”, a w szczególności:
 1. Proces tworzenia opierać będzie na bezpośrednim zrozumieniu użytkowników, zadań
 oraz środowiska w którym system będzie używany, ponieważ niezrozumienie potrzeb
 użytkowników może być przyczyną niespełnienia oczekiwań interesariuszy.
 2. Użytkownicy systemu zostaną włączeni w proces tworzenia oraz rozwijania systemu.
 Kluczowi interesariusze systemu będą towarzyszyć we wszystkich etapach
 projektowania systemu, również w etapach, w których tematem będzie specyfikacja
 wymagań poza funkcjonalnych na system.
 3. Proces tworzenia jest sterowany i realizowany w poprzez wykorzystanie metod
 ewaluacyjnych. W wyniku analizy podobnych lub konkurencyjnych rozwiązań
 wytworzone zostaną przykładowe modele, które podlegać będą ocenie.
 4. Proces tworzenia musi być iteratywny. Proces wytwarzania systemu będzie procesem
 etapowym. Każda faza projektowania i budowy systemu będzie podlegać ocenie i
 kolejnym iteracjom.
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 5. Proces tworzenia będzie wykorzystywać doświadczenie użytkowników. Doświadczenie
 użytkowników systemu będzie jednym z istotnych elementów w projektowaniu
 systemu.
 6. Eksperci tworzący system muszą posiadać interdyscyplinarne umiejętności i
 perspektywy. Zespół roboczy będzie się składał z osób, które są specjalistami w różnych
 dziedzinach związanych z projektem.
 W celu realizacji postulatów wynikających z przytoczonej normy szczególna uwaga
 zostanie zwrócona na interakcję interesariuszy z systemem zarówno klientów
 zewnętrznych tj. obywateli, przedsiębiorców i pracowników innych podmiotów
 publicznych jak i pracowników podmiotu świadczącego usługi (PCA). Ponadto we
 wstępnym etapie przeanalizowane zostaną poniższe normy, które mogą mieć wpływ na
 sposób podejścia do projektowania:
 ISO 13407:1999 “Human‐centred design processes for interactive systems”. Norma
 opisująca ogólne podejście do projektowania zorientowanego na użytkownika, może
 zostać wykorzystana do zaplanowania co należy zrobić w celu wytworzenia
 oprogramowania.
 ISO TR 18529:2000 „Humancentered lifecycle process descriptions” ‐ zawiera
 szczegółowe wskazówki związane z projektowaniem zorientowanym na użytkownika.
 ISO TR 16982:2002 „Ergonomics of human‐system interaction ‐ Usability methods
 supporting human‐centered design”. Norma przeznaczona dla kierowników
 projektów, przedstawiająca metody wykorzystywane do projektowania I testowania
 systemów pod kątem użyteczności.
 Planowany udział użytkownika w fazie projektowania
 Do procesu projektowania oprogramowania „e‐Akredytacja”, włączony zostanie udział
 użytkownika, w celu zapewnienia jak najwyższej użyteczności zgodnie z przyjętą metodyką
 projektowania zorientowanego na użytkownika, opisaną powyżej. Planowany jest
 następujący zakres działań:
 1. Dokonując rzetelnej analizy zadań, wykonywanych przez użytkowników końcowych
 systemu „e‐Akredytacja”, wytypowano trzy grupy odbiorców oraz scharakteryzowano
 je w tabeli poniżej. Na ich podstawie w fazie projektowania stworzony zostanie
 dokument przedstawiający wymagania poszczególnych grup wobec oprogramowania.
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 Tab. 29. Grupy użytkowników oprogramowania "e‐Akredytacja".
 Lp. Nazwa grupy Cechy charakterystyczne Zadania realizowane w systemie
 1 Administratorzy
 Pracownicy Wnioskodawcy,
 Wykwalifikowane osoby z branży IT
 nadzorowanie pracy systemu,
 zarządzanie kontami i uprawnieniami użytkowników,
 dbanie o bezpieczeństwo systemu,
 wykrywanie i eliminowanie nieprawidłowość.
 2 Wewnętrzni użytkownicy systemu
 Pracownicy Wnioskodawcy,
 Osoby odpowiedzialne za realizację procesów związanych ze świadczeniem e‐usług.
 Realizowanie procesów obsługujących elektroniczne usługi
 3 Zewnętrzni użytkownicy systemu
 Klienci elektronicznych usług
 Korzystanie z elektronicznych usług
 Wszystkie potrzeby użytkowników zostaną udokumentowane w postaci przypadków
 użycia z podziałem na grupy użytkowników odpowiedzialnych za ich realizację. Kolejnym
 etapie określania potrzeb względem systemu będzie sporządzanie dokumentu
 specyfikacja wymagań, gdzie zostaną zapisane wymagania funkcjonalnych oraz
 pozafunkcjonalne.
 2. Użytkownicy oprogramowania będą zaangażowani we wszystkie fazy związane z
 wytwarzaniem oprogramowania „e‐Akredytacja”, zaczynając od fazy analizy, aż po
 jego zakończenie. Z powyższych grup użytkowników, wytypowane zostaną osoby z
 których utworzona zostanie grupa testująca. Uczestniczyć ona będzie we wszystkich
 badaniach prototypów oprogramowania, a jej uwagi odnośnie użyteczności będą
 realizowane i uwzględniane wraz z kolejnymi prototypami.
 3. Wykonawca oprogramowania „e‐Akredytacja” zapewni zespół projektujący składający
 się z ekspertów różnych specjalności. W skład zespołu wejdą osoby pracujące w PCA
 oraz specjaliści z firmy doradczej. Specjaliści zostaną podzieleni ze względu na usługi
 oraz moduły systemu.
 4. Ulepszanie systemu „e‐Akredytacja” przebiegać będzie iteracyjnie, poprzez testy
 użyteczności – obserwowanie zachowania użytkowników z grupy testującej z
 prototypem. Obserwacja zachowania pozwoli na dostosowanie interfejsów
 graficznych do ich potrzeb.
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 Kanały dostępu
 Analiza interesariuszy wykazała, że interesariusze oczekują wdrożenia e‐usług, które będą
 dostępne niezależnie od miejsca przebywania i posiadanych urządzeń oraz zastosowanych w
 nich technologii (np. systemy operacyjne). Uwzględniając wynika z przeprowadzonej analizy
 e‐usługi będą świadczone różnymi kanałami dostępu:
 Portal Wnioskodawcy;
 Aplikacja mobilna;
 Platforma ePUAP.
 Każda z grup interesariuszy będzie posiadać dostęp do usług za pomocą urządzeń mobilnych
 (np. telefon komórkowy, tablet) oraz urządzeń stacjonarnych z wykorzystaniem przeglądarki
 internatowej. Interesariusze niezależnie od miejsca przebywania i wykorzystywanej
 technologii (sprzętu, oprogramowania) będą posiadać dostęp do usług, jedynym wymogiem
 jest dostęp do Internetu.
 Powyższe wymagania są zgodne potrzebami interesariuszy opisanymi w rozdziale 4.2.3.
 Poziom dostępności usług
 W wyniku przeprowadzonej analizy potrzeb interesariuszy ustalono, że e‐usługi budowane w
 wyniku realizacji projektu nie są usługami krytycznymi i użytkownicy nie oczekują od każdej e‐
 usługi bezwzględnej dostępności w każdym czasie. Biorąc pod uwagę wyniki analizy przyjęto,
 że wymagany poziom dostępności e‐usług będzie na poziomie 95%‐99% w zależności od
 usługi. Poniższa tabela przedstawia poziom dostępności e‐usług dla każdej e‐usługi zgodnie z
 przeprowadzoną analizą interesariuszy.
 Tab. 30. Poziom dostępności usług elektronicznych.
 Lp. Nazwa usługi Poziom dostępności
 1 Usługa akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji
 95%
 2 Usługa przedłużenia akredytacji w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji
 95%
 3 Usługa akredytacji w obszarach dobrowolnych 95%
 4 Usługa przedłużenia akredytacji w obszarach dobrowolnych 95%
 5 Usługa nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji
 98%
 6 Usługa nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach dobrowolnych
 98%
 7 Usługa zapytań o status akredytacji i zawartość zakresów akredytacji
 99%
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 8 Usługa zarządzania i monitoringu szkoleń 95%
 Odpowiedni poziom dostępności e‐usług będzie monitorowany przez służby techniczne
 Wnioskodawcy. Monitorowanie dostępności e‐usług będzie realizowane z wykorzystaniem
 wbudowanych w system „e‐Akredytacja” narzędzi do mierzenia poziomu dostępności e‐usług.
 Ponadto ciągłość działania i odpowiedni poziom dostępności e‐usług zostanie zapewniony
 przez zawarcie umowy z Wykonawcą e‐usług na gwarantowany poziom świadczenia e‐usług
 (SLA). W umowie będą zawarte informacje dotyczące parametrów dla każdej świadczonej e‐
 usługi. Wnioskodawca natomiast będzie realizował cyklicznie działania obejmujące
 monitorowanie usług, raportowanie i przegląd osiąganych wyników.
 W wyniku przeprowadzonych analiz związanych z prognozowanym obciążeniem systemów
 informatycznych, między innymi weryfikacji posiadanych zasobów sprzętowo –
 programowych, prognozowanego poziomu wykorzystania e‐usług oraz realizacji
 porównywalnych przedsięwzięć informatycznych, stwierdzono jakie zasoby infrastruktury
 zostaną wykorzystane w ramach świadczenia e‐usług oraz jakie są prognozowane obciążenia
 infrastruktury Wnioskodawcy.
 Na dzień wdrożenia projektu Wnioskodawca posiada większość infrastruktury (serwerownia,
 magazyny danych, przeliczniki sieciowe, systemy bezpieczeństwa, zdublowane łącza itp)
 niezbędne do świadczenie usług elektronicznych. Elementy niezbędne do uzyskanie pełnej
 funkcjonalności tj. serwery oraz oprogramowanie zostaną zakupione w ramach realizacji
 projektu.
 Biorąc pod uwagę typ i rodzaj planowanych e‐usług do wdrożenia, przeprowadzoną analizę
 obciążenia systemu oraz infrastruktury technicznej oszacowano, że wartości szczytowe
 obciążenia systemów informatycznych będą na podobnym poziomie jak wartości normalne
 (równo rozłożone w czasie, nie przewiduje się zwiększenia obciążenia systemów w danej
 jednostce czasu). Niemniej w sytuacji występowania sytuacji kryzysowych może występować
 okresowe zwiększone obciążenie infrastruktury systemu. Planowane wartości normalnych i
 szczytowych obciążeń systemów informatycznych będą na poziome 20%‐30%.
 Działania monitorowania usług, ciągłości działania i powszechności wykorzystania
 Wdrożone usługi będą monitorowane przez dział informatyki Wnioskodawcy (odpowiedzialny
 za świadczenie usług i utrzymanie efektów projektu). Do tego celu będą służyły mechanizmy
 zastosowane w oprogramowaniu „e‐Akredytacja”. Wykonawca oprogramowania będzie
 zobowiązany do dostarczenia rozwiązania, które będzie posiadało funkcje monitorujące w
 szczególności:
 1. Dostępności i użyteczności graficznych interfejsów dla wszystkich interesariuszy, w
 szczególności dla niepełnosprawnych klientów e‐usługi, będzie monitorowana
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 zarówno na etapie realizacji projektu jak i na etapie eksploatacji oprogramowania „e‐
 Akredytacja” po zakończeniu projektu.
 2. Ciągłości działania i odpowiedni poziomu dostępności usług zostanie zapewniony
 przez zawarcie umowy z Wykonawcą oprogramowania „e‐Akredytacja” na
 gwarantowany poziom świadczenia usług (SLA). W podpisanej umowie zawarte będą
 informacje dotyczące parametrów dla każdej świadczonej e‐usługi.
 3. Powszechności wykorzystania e‐usługi, wskaźnik będzie monitorowany na podstawie
 raportów z oprogramowania „e‐Akredytacja”. Nadzór nad wskaźnikiem wykorzystania
 e‐usługi pozwoli na identyfikację usług mniej wykorzystywanych w danym obszarze.
 Informacje te będą podstawą do podejmowania wszelkich działań mających na celu
 upowszechnienie wykorzystania e‐usług.
 8.1.2. Udostępnienie informacji sektora publicznego o wysokim potencjale ponownego
 wykorzystania
 Projekt pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów
 akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” przewiduje udostępnienie
 informacji sektora publicznego rozumianych zgodnie z dyrektywą 2003/98/WE Parlamentu
 Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania
 informacji sektora publicznego, zmienioną przez dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady
 2013/37/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. Informacje te wykazywać będą znaczny potencjał
 ponownego wykorzystania i będą udostępniane przy pomocy odpowiednio
 udokumentowanych interfejsów programistycznych API. Informacje udostępniane w ramach
 projektu dotyczyć będą podmiotów, którym udzielona została akredytacja wraz z pełną
 zawartością zakresu tej akredytacji. Analizy wykazały, iż przedsiębiorcy oraz sami obywatele
 mogą być wysoce zainteresowani tego typu danymi. Przygotowanie rozwiązań opartych na
 tych informacjach ma szansę spotkać się z bardzo pozytywnym odbiorem. Może to być np.
 aplikacja mobilna informująca klientów o rozmieszczeniu akredytowanych podmiotów w ich
 otoczeniu. Wykorzystanie dobrze udokumentowanych interfejsów programistycznych i
 przygotowanie nowych rozwiązań na ich podstawie, które będą odpowiedzią na popyt
 społeczeństwa, to szansa na dynamiczny rozwój e‐usług oraz wzrost zainteresowania
 obywateli nowymi rozwiązaniami i technologiami. Dodatkowo, API to szansa dla firm
 informatycznych, które dzięki nim mogą oprzeć swoje aplikacje i inne rozwiązania na
 udostępnianych informacjach sektora publicznego o wysokim potencjale ponownego
 wykorzystania. Idąc dalej, udostępnienie danych przy pomocy API przełoży się na chęć
 podniesienia przez obywateli swojego poziomu kwalifikacji cyfrowych.
 Więcej informacji dotyczących udostępnianych informacji publicznych znajduje się w
 Rozdziale 8.3.1 Wymagania w zakresie bezpieczeństwa.
 8.2. Zgodność projektu z minimalnymi wymaganiami
 W ramach projektu pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach
 procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” powstanie platforma,
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 przy pomocy której udostępniane będą klientom e‐usługi. Wszystkie efekty działań
 projektowych będą projektowane i wdrażane zgodnie z minimalnymi wymaganiami dla
 systemów teleinformatycznych i wymaganiami dotyczącymi interoperacyjności, które
 wynikają z przepisów prawa.
 8.2.1. Podstawa prawna funkcjonowania systemów informatycznych objętych projektem
 Polskie Centrum Akredytacji jest krajową jednostką akredytującą upoważnioną do akredytacji
 jednostek oceniających zgodność na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
 oceny zgodności (Dz.U. 2014 r., poz. 1645). Zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu
 Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiającym wymagania w
 zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszącym się do warunków wprowadzania produktów
 do obrotu i uchylającym rozporządzenie (EWG) nr 339/93, Polskie Centrum Akredytacji zostało
 wskazane jako jedyna krajowa jednostka akredytująca w świetle ww. rozporządzenia. Statut
 Polskiego Centrum Akredytacji określa Zarządzenie Ministra Gospodarki z dn. 5 października
 2011 r. w sprawie nadania statutu Polskiemu Centrum Akredytacji.
 Realizację projektu umożliwiają następujące ustawy:
 Ustawa z dnia 17.02.2005 o informatyzacji działalności podmiotów realizujących
 zadania publiczne (Dz.U. 2014 nr 0 poz. 1114)
 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca
 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do
 transakcji elektronicznych na rynku wewnętrznym oraz uchylające dyrektywę
 1999/93/WE.
 Analiza otoczenia prawnego pozwoliła stwierdzić, że projekt jest gotowy do realizacji w
 istniejącym otoczeniu prawnym. Spełnia on kryterium pn. „Projekt jest przygotowany do
 realizacji pod względem zgodności z otoczeniem prawnym” Nie wymagana jest zmiana
 ustawowa lub zmiana na poziomie rozporządzenia Rady Ministrów.
 8.2.2. Zgodność projektu z wymaganiami w zakresie interoperacyjności
 E‐Usługi, które zostaną przygotowane w projekcie pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i
 zarządzania e‐usługami w ramach procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny
 zgodności” będą oparte na systemie spełniającym wymagania określone w Rozporządzeniu
 Rady Ministrów z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjności,
 minimalnych wymagań dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w postaci
 elektronicznej oraz minimalnych wymagań dla systemów teleinformatycznych z
 uwzględnieniem poziomu AA.
 Wnioskodawca deklaruje, że :
 1. System „e‐Akredytacja” tworzony w ramach projektu oparty będzie na modelu
 usługowym, przedstawionym w Krajowych Ramach Interoperacyjności. Utworzone w
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 ramach projektu e‐usługi stanowić będą odrębną całość funkcji całego systemu
 teleinformatycznego. Zarządzanie nimi opierać będzie się o wewnętrzne procedury
 obsługi oraz dostarczania przedstawione w niniejszym studium.
 2. System „e‐Akredytacja” posiadać będzie udostępnione na zewnątrz interfejsy usług
 sieciowych:
 a. zdefiniowanych za pomocą języka opisu usług przedstawionego w Krajowych
 Ramach Interoperacyjności – XML i WSDL.
 b. określony został poziom dostępności usług przedstawiony w rozdziale 8.1.1
 c. udostępniona publicznie zostanie dokumentacja umożliwiająca uniezależnienie
 późniejszego rozwoju aplikacji od wykonawców rozwiązania tj. przewodnik
 integratora, przewodnik użytkownika dla usług. Dokumentacja ta pozwoli także
 na sprawne korzystanie z rezultatów projektu.
 3. System „e‐Akredytacja” monitorować będzie poziom dostępności usług
 elektronicznych, czyli czas bezawaryjnego działania usługi w stosunku do całości czasu,
 w którym usługa powinna być świadczona usługobiorcom (działania przedstawione w
 rozdziale 8.1.1). Wszystkie niezbędne informacje potwierdzające dostępność
 udostępniane będą cyklicznie.
 4. System „e‐Akredytacja” oparty będzie na jednolitym modelu danych. Zastosowane
 zostanie jednolite podejście do opisu różnych danych na podstawie wytworzonego
 modelu danych dla usługi. Będzie on zgodny z zapisami zawartymi w Krajowych
 Ramach Interoperacyjności, w schematach atomowych umieszczonych w
 Repozytorium Interoperacyjności oraz w innych standardach klasyfikacyjnych i
 identyfikacyjnych ustanowionych przepisami prawa
 5. System „e‐Akredytacja” zbierać będzie dane na potrzeby świadczenia usług. Analiza
 przeprowadzona przez Zespół Konsultantów wykazała, że nie istnieją inne źródła np.
 rejestry wskazane przepisami prawa o jakości i dostępności danych na poziomie
 pozwalającym na zaspokojenie potrzeb usługobiorców. Zbieranie i aktualizacja danych
 na potrzeby świadczenia usług w projekcie będą bazowały na udokumentowanych i
 wystandaryzowanych procesach i regułach zarządzania danymi, zawierających reguły
 kontroli, korekty, anonimizacji, wprowadzania i synchronizacji oraz integracji danych,
 których celem jest zapewnienie kompletności, spójności i jednolitości danych.
 Zaplanowano też sporządzenie procedury cyklicznej weryfikacji możliwości
 wykorzystania danych z rejestrów wskazanych przepisami prawa, a także innych usług
 właściciela usługi lub usług innych właścicieli usług
 6. System „e‐Akredytacja” posiadać będzie w ramach graficznego interfejsu użytkownika
 i interfejsów sieciowych, reguły kontroli wprowadzanych danych wraz z odpowiednimi
 objaśnieniami.
 Projekt pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów
 akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” nie przewiduje realizacji usług o
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 zasięgu transgranicznym, więc powstający system nie będzie zintegrowany z zagranicznymi
 systemami teleinformatycznymi.
 System wytwarzany w ramach projektu nie przewiduje powiązania z innymi systemami
 informatycznymi. Posiadać będzie udokumentowane oraz udostępnione API zgodnie z
 wytycznymi przedstawionymi w Krajowych Ramach Interoperacyjności.
 Projekt oparty będzie na otwartych standardach zakładając m.in.:
 • zgodność w zakresie projektowania, wdrażania i modyfikowania systemu
 teleinformatycznego z wymaganiami norm PN ISO/IEC 20000 oraz PN ISO/IEC 27001
 • otwarte protokoły wymiany danych z systemami teleinformatycznymi (m.in. HTTP, IP
 v 6, SMTP/MIME, SOAP , WSDL, W3C)
 • formaty danych XML do przetwarzania informacji
 • formaty danych zawierających informacje graficzną (JPG, GIF, TIF)
 • formaty danych do definiowania układu informacji w dokumencie elektronicznym
 (XML, GML)
 Projekt spełnia kryterium merytoryczne dla II osi priorytetowej i działania 2.1 – Wysoka
 dostępność i jakość e‐usług publicznych dotyczące interoperacyjności: „Projekt jest
 realizowany zgodnie z wymaganiami w zakresie interoperacyjności”.
 8.2.3. Zgodność projektu z wymaganiami dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w
 formie elektronicznej
 Poniższa tabela przedstawia zgodność projektu z wymaganiami dla rejestrów publicznych
 i wymiany informacji w formie elektronicznej.
 Tab. 31 Zgodność projektu z wymaganiami dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w formie elektronicznej [źródło: opracowanie własne]
 Lp. Zakres kontroli/weryfikacji Poprawność
 Uzasadnienie Tak Nie
 Nie dotyczy
 Nazwa cechy informacyjnej (referencyjnej): Numer PESEL (Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludności)
 1 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera 11 znaków?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 2 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera dziedzinę „Pole znakowe, znaki w przedziale 0‐9”?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 Nazwa cechy informacyjnej (referencyjnej): Nazwisko‐człon
 3 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera 40 znaków?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 4 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera dziedzinę „Pole znakowe (alfanumeryczne)”?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 Nazwa cechy informacyjnej (referencyjnej): Imię
 5 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera 30 znaków?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
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 Lp. Zakres kontroli/weryfikacji Poprawność
 Uzasadnienie Tak Nie
 Nie dotyczy
 6 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera dziedzinę „Pole znakowe (alfanumeryczne)”?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 Nazwa cechy informacyjnej (referencyjnej): Numer identyfikacyjny REGON (Krajowy rejestr urzędowy podmiotów gospodarki narodowej)
 7 Czy definicja cechy informacyjnej referencyjnej) zawiera 14 znaków?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 8 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera dziedzinę „Pole znakowe, znaki w przedziale 0‐9”?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 Nazwa cechy informacyjnej (referencyjnej): Symbol jednostki podziału terytorialnego
 9 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera 7 znaków?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 10 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera dziedzinę „Pole znakowe, znaki w przedziale 0‐9”?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 Nazwa cechy informacyjnej (referencyjnej): Nazwa jednostki podziału terytorialnego* (odpowiednio: województwa, powiatu, gminy)
 11 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera 36 znaków?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 12 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera dziedzinę „Pole znakowe (alfanumeryczne)”?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 Nazwa cechy informacyjnej (referencyjnej): Identyfikator miejscowości
 13 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera 7 znaków?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 14 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera dziedzinę „Pole znakowe, znaki w przedziale 0‐9”?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 Nazwa cechy informacyjnej (referencyjnej): Nazwa miejscowości*
 15 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera 56 znaków?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 16 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera dziedzinę „Pole znakowe (alfanumeryczne)”?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 Nazwa cechy informacyjnej (referencyjnej): Symbol ulicy
 17 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera 5 znaków?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 18 Czy definicja cechy informacyjnej(referencyjnej) zawiera dziedzinę „Pole znakowe, znaki w przedziale 0‐9”?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 Nazwa cechy informacyjnej (referencyjnej): Nazwa ulicy
 19 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera 65 znaków?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 20 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera dziedzinę „Pole znakowe (alfanumeryczne)”?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 21 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera 10 znaków?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 22 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera dziedzinę „Pole znakowe (alfanumeryczne)”?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 Nazwa cechy informacyjnej (referencyjnej): Numer porządkowy budynku*
 23 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera 4 znaki przed znakiem "/" i 4 znaki po znaku "/"?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
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 Lp. Zakres kontroli/weryfikacji Poprawność
 Uzasadnienie Tak Nie
 Nie dotyczy
 24 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera dziedzinę „Pole znakowe (alfanumeryczne)”?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 Nazwa cechy informacyjnej (referencyjnej): Numer Krajowego Rejestru Sądowego
 25 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera 10 znaków?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 26 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera dziedzinę „Pole znakowe, znaki w przedziale 0‐9”?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 Nazwa cechy informacyjnej (referencyjnej): Numer identyfikacji podatkowej (NIP)
 27 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera 10 znaków?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 28 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera dziedzinę „Pole znakowe, znaki w przedziale 0‐9”?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 Nazwa cechy informacyjnej (referencyjnej): Identyfikator działki ewidencyjnej
 29 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera 23 znaki?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 30 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera dziedzinę „Pole znakowe (alfanumeryczne)”?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 Nazwa cechy informacyjnej (referencyjnej): Identyfikator budynku
 31 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera 30 znaków?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 32 Czy definicja cechy informacyjnej (referencyjnej) zawiera dziedzinę „Pole znakowe (alfanumeryczne)”?
 X Cecha zostanie zaimplementowana w systemie zgodnie z zaleceniami.
 8.2.4. Zgodność projektu z minimalnymi wymaganiami dla systemów teleinformatycznych
 Poniższa tabela przedstawia zgodność projektu z minimalnymi wymaganiami dla systemów
 teleinformatycznych.
 Tab. 32 Zgodność projektu z minimalnymi wymaganiami dla systemów teleinformatycznych [źródło: opracowanie własne]
 Lp. Zakres kontroli/weryfikacji Poprawność
 Uzasadnienie Tak Nie
 Nie dotyczy
 Projektowanie systemu teleinformatycznego
 1 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie funkcjonalności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
 2 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie niezawodności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
 3 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie używalności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
 4 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie wydajności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
 5 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie przenoszalności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
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 Lp. Zakres kontroli/weryfikacji Poprawność
 Uzasadnienie Tak Nie
 Nie dotyczy
 6 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie pielęgnowalności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
 7 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie funkcjonalności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
 8 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie niezawodności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
 9 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie używalności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
 10 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie wydajności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
 11 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie przenoszalności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
 12 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie pielęgnowalności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
 13 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie funkcjonalności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
 14 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie niezawodności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
 15 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie używalności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
 16 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie wydajności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
 17 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie przenoszalności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
 18 Czy system teleinformatyczny posiada właściwości i cechy w zakresie pielęgnowalności określone w normach ISO zatwierdzonych przez krajową jednostkę normalizacyjną?
 X
 19
 Czy do wymiany danych z systemami teleinformatycznymi stosuje się co najmniej jeden z następujących protokołów:
 1) IP wersja 4 (Internet Protocol) ‐ Protokół komunikacyjny dla Internetu, IETF, RFC 0791;
 2) TCP (Transmission Control Protocol) ‐ Strumieniowy protokół komunikacyjny, IETF, RFC 0793;
 3) UDP (User Datagram Protocol) ‐ Datagramowy protokół użytkownika, IETF, RFC 0768;
 4) ICMP (Internet Control Message Protocol) – Protokół komunikatów kontrolnych Internetu, IETF, RFC 0792;
 5) HTTP wersja 1.1 (Hypertext Transfer Protocol) ‐ Protokół komunikacyjny sieci WWW, IETF, RFC 2616?
 X
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 Lp. Zakres kontroli/weryfikacji Poprawność
 Uzasadnienie Tak Nie
 Nie dotyczy
 20
 Czy do wymiany danych z systemami teleinformatycznymi prowadzonej w formie komunikacji pomiędzy klientem i serwerem poczty elektronicznej stosuje się co najmniej jeden z następujących protokołów:
 1) SMTP/MIME (Simple Mail Transfer Protocol/ Multi‐Purpose Internet Mail Extensions) ‐ Protokoły komunikacyjne wysyłania poczty elektronicznej, IETF, RFC 2045, RFC 2046, RFC 2047, RFC 2048, RFC 2049, RFC 2231, RFC 2646, RFC 2821, RFC 2822, RFC 3023;
 2) POP3 (Post Office Protocol) ‐ Protokół odbioru wiadomości poczty elektronicznej, IETF, RFC 1939, RFC 1957, RFC 2449;
 3) IMAP (Internet Message Access Protocol) ‐ Protokół odbioru wiadomości poczty elektronicznej, IETF, RFC 2342, RFC 2971, RFC 3501, RFC 3502, RFC 3503?
 X
 21
 Czy do szyfrowania wymiany danych z systemami teleinformatycznymi stosuje się co najmniej jeden z następujących protokołów:
 1) SSL wersja 3/TLS (Secure Sockets Layer / Transport Layer Security) ‐ Protokół szyfrujący dla sieci WWW, IETF, RFC 2246;
 2) S/MIME wersja 3 (Secure Multi‐Purpose Internet Mail Extensions) ‐ Protokół szyfrujący dla poczty elektronicznej, IETF, RFC 2631, RFC 2632, RFC 2633, RFC 3369?
 X
 22
 Czy do wymiany danych z systemami teleinformatycznymi w zakresie innych usług sieciowych stosuje się co najmniej jeden z następujących protokołów:
 1) DNS (Domain Name System) ‐ Protokół komunikacyjny odpowiedzialny za odnajdywanie, informacji o adresach IP, IETF, RFC 1035;
 2) FTP (File Transfer Protocol) ‐ Protokół przesyłania plików, IETF, RFC 959;
 3) SOAP wersja 1.2 (Simple Object Access Protocol) ‐ Protokół wywoływania zdalnego dostępu do obiektów, W3C;
 4) WSDL wersja 1.1 (Web Services Description Language) ‐ Język opisu usług sieciowych, W3C?
 X
 23
 Czy do przetworzenia informacji na dane w układzie bitowym stosuje się następujące formaty danych: do kodowania i szyfrowania informacji stosuje się następujące formaty danych:
 1) Unicode UTF‐8 wersja 3.0 (Universal Multiple‐Octet Coded Character Set (UCS), UCS transformation format UTF‐8) ‐ Standard kodowania znaków umożliwiający w zamierzeniu zapisanie wszystkich pism używanych na świecie, ISO, ISO 10646‐1:2000;
 2) XMLsig (XML‐Signature Syntax and Processing) ‐ Podpis elektroniczny dokumentów w formacie XML, W3C;
 3) XMLenc (XML Encryption Syntax and Processing) ‐ Szyfrowanie dokumentów elektronicznych w formacie XML, W3C?
 X
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 Lp. Zakres kontroli/weryfikacji Poprawność
 Uzasadnienie Tak Nie
 Nie dotyczy
 24
 Czy do przetworzenia informacji na dane w układzie bitowym stosuje się następujące formaty danych: do danych zawierających dokumenty tekstowe lub tekstowo‐graficzne stosuje się co najmniej jeden z następujących formatów danych, umożliwiających ich przeglądanie i drukowanie przy użyciu popularnych przeglądarek i edytorów:
 1) .txt ‐ Dokumenty w postaci czystego (niesformatowanego) zbioru znaków zapisanych w standardzie Unicode UTF‐8 jako pliki typu .txt;
 2) .rtf wersja 1.6 (Rich Text Format Specification) ‐ Dokumenty w postaci sformatowanego tekstu jako pliki typu .rtf, Microsoft Corp.;
 3) .pdf wersja 1.4 (Portable Document Format) ‐ Dokumenty tekstowo‐graficzne jako pliki typu .pdf w wersji 5 przeglądarki Adobe Reader ‐ standard obowiązuje wyłącznie dla odczytu dokumentu, Adobe Systems Inc.;
 4) .doc ‐ Dokumenty w postaci sformatowanego tekstu jako pliki typu .doc ‐standard obowiązuje wyłącznie dla odczytu dokumentu, Microsoft Corp.;
 5) Open Document wersja 1.0 (Open Document Format for Office Application) ‐ Otwarty format dokumentów aplikacji biurowych, OASIS?
 X
 25
 Czy do przetworzenia informacji na dane w układzie bitowym stosuje się następujące formaty danych: do danych zawierających informację graficzną stosuje się co najmniej jeden z następujących formatów danych:
 1) .jpg (.jpeg) (Digital compression and coding of continuous‐tone still images) ‐ Pliki typu .jpg (Joint Photographic Experts Group), ISO, ISO 10918;
 2) .gif wersja 98a (Graphics Interchange Format) ‐ Pliki typu .gif, CompuServe Inc.;
 3) .tif (.tiff) (Tagged Image File Format) ‐ Pliki typu .tif, Adobe Systems Inc.;
 4) .png (Portable Network Graphics) ‐ Plik typu .png, ISO, ISO/IEC 15948:2003;
 5) .svg (Scalable Vector Graphics) ‐ Grafika wektorowa, W3C?
 X
 26
 Czy do przetworzenia informacji na dane w układzie bitowym stosuje się następujące formaty danych: do kompresji (zmniejszenia objętości) dokumentów elektronicznych o dużych rozmiarach stosuje się co najmniej jeden z następujących formatów danych:
 1) .zip (ZIP file format) ‐ Format kompresji plików, PKWARE Inc.;
 2) .tar (Tape Archiver) ‐ Format archiwizacji plików (używane zwykle wraz z .gz), FSF;
 3) .gz (.gzip) (GZIP file format) ‐ Format kompresji plików, IETF, RFC 1952;
 4) .rar (RAR file format) ‐ Format kompresji plików, RarSoft?
 X
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 Lp. Zakres kontroli/weryfikacji Poprawność
 Uzasadnienie Tak Nie
 Nie dotyczy
 27
 Czy do przetworzenia informacji na dane w układzie bitowym stosuje się następujące formaty danych: do tworzenia i modyfikacji stron WWW stosuje się co najmniej jeden z następujących formatów danych:
 1) HTML wersja 4.01 (Hypertext Markup Language) ‐ Standard języka znaczników formatujących strony WWW, W3C;
 2) XHTML wersja 1.0 (Extensible Hypertext Markup Language) ‐ Standard języka znaczników formatujących strony WWW, W3C;
 3) HTML wersja 3.2 (Hypertext Markup Language) ‐ Standard języka znaczników formatujących strony WWW wykorzystywany w zakresie prezentacji informacji w komputerach kieszonkowych (PDA), W3C;
 4) CSS (Cascading Style Sheets) ‐ Kaskadowy Arkusz Stylu, W3C;
 5) WAP (Wireless Application Protocol) ‐ Standard dostarczania komunikatów internetowych oraz świadczenia zaawansowanych usług telefonicznych poprzez telefony komórkowe, pagery oraz inne terminale cyfrowe, OMA?
 X
 28
 Czy do określenia układu informacji w dokumencie elektronicznym stosuje się następujące formaty danych: do definiowania układu informacji polegającego na określeniu elementów informacyjnych oraz powiązań między nimi stosuje się następujące formaty danych:
 1) XML (Extensible Markup Language) ‐ Standard uniwersalnego formatu tekstowego służącego do zapisu danych w formie elektronicznej, W3C;
 2) XSD (schemat XML) ‐ Standard opisu definicji struktury dokumentów zapisanych w formacie XML, W3C;
 3) GML (Geography Markup Language) ‐ Język Znaczników Geograficznych, OGC?
 X
 29
 Czy do określenia układu informacji w dokumencie elektronicznym stosuje się następujące formaty danych: do przetwarzania dokumentów zapisanych w formacie XML stosuje się co najmniej jeden z następujących formatów danych:
 1) XSL (Extensible Stylesheet Language) ‐ Język formatowania danych XML, W3C;
 2) XSLT (Extensible Stylesheet Language Transformation) ‐ Język formatowania danych XML, W3C?
 X
 Politykę bezpieczeństwa dla systemów teleinformatycznych używanych do realizacji zadań publicznych
 30 Czy podmiot opracowuje politykę bezpieczeństwa dla systemów teleinformatycznych używanych przez ten podmiot do realizacji zadań publicznych?
 X ‐
 31
 Czy podmiot modyfikuje w zależności od potrzeb politykę bezpieczeństwa dla systemów teleinformatycznych używanych przez ten podmiot do realizacji zadań publicznych?
 X ‐
 32 Czy podmiot wdraża politykę bezpieczeństwa dla systemów teleinformatycznych używanych przez ten podmiot do realizacji zadań publicznych?
 X ‐
 33
 Czy przy opracowywaniu polityki bezpieczeństwa dla systemów teleinformatycznych używanych przez ten podmiot do realizacji zadań publicznych podmiot publiczny uwzględnia postanowienia Polskich Norm z zakresu bezpieczeństwa informacji?
 X ‐
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 8.3. Zgodność projektu z wymaganiami w zakresie bezpieczeństwa
 przetwarzania danych
 8.3.1. Wymagania w zakresie bezpieczeństwa
 Wszystkie e‐usługi tworzone w projekcie pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania
 e‐usługami w ramach procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności”
 będą zapewniały bezpieczeństwo przetwarzania danych zgodnie z zasadami przetwarzania
 informacji wskazanymi w obowiązujących przepisach takich jak: Rozporządzenie Rady
 Ministrów z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjności, minimalne
 wymagania dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
 minimalne wymagania dla systemów teleinformatycznych (Dz.U. 2016 poz. 113). Projekt
 spełnia tym samym kryterium merytoryczne dla działania 2.1 Programu Operacyjnego Polska
 Cyfrowa na lata 2014‐2020 dotyczące zapewnienia bezpieczeństwa przetwarzania danych.
 Poziom bezpieczeństwa został określony jako wysoki. Ocenę przygotowano na podstawie
 publikacji przygotowanej przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych pt. ABC
 bezpieczeństwa danych osobowych przetwarzanych przy użyciu systemów informatycznych7.
 e‐Usługi będą spełniać również założenia zapisane w Polityce Bezpieczeństwa Informacji.
 Wdrażanie planowanych zmian musi zapewnić ciągłość działania biznesu poprzez m.in.
 zapewnienie procedur awaryjnych, procedur przywracania oraz procedur konserwacji
 (przeglądów), a także ewentualnych redundancji w wymaganych obszarach działania biznesu.
 Budowany system będzie spełniał wymagania pozafunkcjonalne dotyczące bezpieczeństwa,
 odnoszące się do odpowiednich norm i najlepszych praktyk w danym zakresie (standardy i
 metodyki). W szczególności:
 Wymagana będzie zgodność z obowiązującymi przepisami regulującymi zasady
 przetwarzania danych osobowych;
 Wymagane będzie, aby logi systemowe zapisywały działania użytkowników
 (zalogowanych i niezalogowanych); rejestrowane będą czynności użytkowników w
 systemie w zakresie obejmującym co najmniej: dokonanie wpisu, usunięcie wpisu,
 zmiana wpisu czy odczytanie danych osobowych i wrażliwych danych osobowych.
 W obszarze wymiany danych zastosowane zostaną protokoły komunikacyjne i
 szyfrujące (SSL).
 Podczas wdrożenia efektów projektu pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐
 usługami w ramach procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności”
 będą także brane pod uwagę normy PN‐ISO/IEC 2000‐1 i PN‐ISO/IEC 20000‐2, które obejmują
 7 https://edugiodo.giodo.gov.pl/file.php/1/INF1/INF_R00.html
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 cykl życia usługi na każdym etapie tj. projektowanie, wdrażanie, eksploatację, monitorowanie,
 przeglądanie, utrzymanie i udoskonalanie zarządzania usługą.
 Przesyłanie danych odbywać się będzie bezpiecznymi kanałami, które będą szyfrowane i
 chronione przed nieuprawnionym odczytem. Wszystkie dane, które będą udostępniane w
 systemie będą chronione przed nieuprawnionym odczytem poprzez mechanizmy logowania z
 wykorzystaniem unikalnego identyfikatora oraz hasła lub poprzez mechanizmy profilu
 zaufanego ePUAP. Bezpieczeństwo danych zapewni wykorzystanie mechanizmów
 bezpieczeństwa i uwierzytelniania użytkowników. W ramach realizacji projektu zostaną
 uwzględnione działania i mechanizmy zapewniające utrzymanie zdefiniowanego poziomu
 bezpieczeństwa, ciągłości, wydajności i dostępności. Dostęp dla nieuwierzytelnionego
 użytkownika będzie możliwy jedynie do danych, które będą ogólnie dostępne i umieszczone
 na stronie internetowej.
 Dodatkowo:
 wprowadzony zostanie mechanizm weryfikujący maksymalny okres ważności hasła –
 ustalony zostanie maksymalny limit dni podczas których hasło będzie przyjmowane. Po
 upływie tego czasu wymagana będzie zmiana hasła;
 wprowadzony zostanie minimalny wymagany poziom złożoności hasła – ustalona
 zostanie minimalna liczba znaków oraz wymagana kombinacja cyfr i znaków
 specjalnych, małych i dużych liter;
 opracowana zostanie procedura ubiegania się o utworzenie konta indywidualnego.
 Tworzony system zostanie wyposażony w rejestr zdarzeń, który pozwoli na analizę aktywności
 poszczególnych użytkowników. Dostęp do takiego rejestru będzie posiadał tylko administrator
 systemu.
 W poniższej tabelki przedstawiono klasyfikację przetwarzanych danych według stopnia
 wrażliwości:
 Tab. 33 Klasyfikacja danych
 Rodzaj danych Stopień wrażliwości
 Dane teleadresowe ‐ dane teleadresowe podmiotów wnioskujących o akredytację
 Zwykłe dane osobowe
 Dane o akredytacji ‐ dane o udzielonej akredytacji wraz z pełną zawartością zakresu
 Informacja publiczna
 Dane auditorów ‐ Dane osobowe auditorów/ekspertów, kompetencje techniczne auditorów
 Zwykłe dane osobowe
 Baza wiedzy ‐ Dane o szkoleniach oraz ich uczestnikach.
 Zwykłe dane osobowe
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 Ponadto w ramach procesów przetwarzane będą dane, które nie są danymi niejawnymi, ale
 stanowią tajemnicę przedsiębiorstwa np. Dane finansowe ‐ dane finansowe związane z
 prowadzonymi procesami akredytacji i nadzoru.
 W ramach wdrożenia efektów projektu pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania
 e‐usługami w ramach procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności”
 zaplanowano także szereg testów bezpieczeństwa wdrażanego systemu. Lista przewidzianych
 zadań w tym zakresie znajduje się w harmonogramie realizacji projektu w rozdziale 7.3.3.
 Przetwarzanie danych będących informacją publiczną
 W ramach projektu pn. „e‐Akredytacja – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach
 procesów akredytacji i nadzoru w obszarze systemu oceny zgodności” przetwarzane będą
 dane, które są informacją publiczną rozumianą zgodnie z ustawą z dnia 6 września 2001 r. o
 dostępie do informacji publicznej (DZ. U. 2014. 782 j.t.). Analiza wykazała, że danymi o
 charakterze informacji publicznej będą dane o akredytacji tj. dane o udzielonej akredytacji
 wraz z pełną zawartością zakresu. Usługi takie jak: Usługa akredytacji w obszarach
 regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji, Usługa przedłużenia akredytacji
 w obszarach regulowanych przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji, Usługa akredytacji
 w obszarach dobrowolnych, Usługa przedłużenia akredytacji w obszarach dobrowolnych,
 Usługa nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w obszarach regulowanych przepisami
 prawa w tym dla celów notyfikacji, Usługa nadzoru nad akredytowanymi podmiotami w
 obszarach dobrowolnych oraz Usługa zarządzania i monitoringu szkoleń będą przetwarzać
 wyżej wspomnianą informację publiczną. Usługa zapytań o status akredytacji i zawartość
 zakresów akredytacji będzie te informacje publiczne udostępniać.
 Jeżeli będzie dotyczyć, wszystkie dane przetwarzane w ramach usług (wraz z ich metadanymi)
 spełniać będą dwa warunki: będą one informacją publiczną podlegającą nieodpłatnemu
 udostępnieniu na podstawie obowiązujących przepisów oraz nie będą one pozyskiwane z
 innych usług. Dane te zostaną udostępnione publicznie w formie umożliwiającej ich powtórne
 wykorzystanie.
 Publiczne udostępnienie danych o charakterze informacji publicznej tj. dane o udzielonej
 akredytacji wraz z pełną zawartością zakresu zostaną udostępnione wraz z metadanymi
 poprzez zamieszczenie ich na publicznie dostępnej stronie internetowej. Dane z repozytorium
 danych usług także zostaną zgłoszone do Centralnego Repozytorium Informacji Publicznej.
 8.3.2. Metody uwierzytelniania
 System, który będzie efektem projektu będzie obsługiwał metody uwierzytelniania, które są
 adekwatne do celów i zakresu projektu oraz są zgodne z przepisami prawa w tym zakresie.
 System również zapewni zgodność z wymaganiami rozporządzenia Parlamentu Europejskiego
 i Rady nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
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 Platforma internetowa zawierająca e‐usługi, które będą efektem projektu pn. „e‐Akredytacja
 – platforma obsługi i zarządzania e‐usługami w ramach procesów akredytacji i nadzoru w
 obszarze systemu oceny zgodności” umożliwiać będzie uwierzytelnianie użytkowników przy
 pomocy podpisu elektronicznego lub profilu zaufanego ePUAP. Tego typu sposoby weryfikacji
 tożsamości klientów umożliwią łatwiejszy dostęp do elektronicznych usług dostarczanych
 przez Polskie Centrum Akredytacji zapewniając tym samym wysoki poziom bezpieczeństwa z
 punktu widzenia identyfikowalności użytkowników. Zarówno PCA jak i Klienci korzystający z e‐
 usług będą mogli być pewni, że nikt inny nie podszywa się pod ich tożsamość i nie podejmie
 żadnych decyzji w ich imieniu.
 System spełnia kryterium merytoryczne dla działania 2.1 Programu Operacyjnego Polska
 Cyfrowa na lata 2014‐2020 dotyczące zastosowania odpowiednich metod uwierzytelniania.
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 9. ANALIZA POPYTU W ramach realizowanego projektu powstaną nowe e‐usługi typu A2B/A2C. Analiza popytu
 oszacowana została na podstawie danych pochodzących z zasobów Głównego Urzędu
 Statystycznego i Polskiego Centrum Akredytacji. Analiza została wykonana zgodnie z
 zaleceniami zawartymi w załączniku „Zalecenia dotyczące struktury i zakresu studium
 wykonalności” z maja 2015r. Spełniono również wymagania wskazane w rozdziale 6
 „Wytycznych w zakresie zagadnień związanych z przygotowaniem projektów inwestycyjnych,
 w tym projektów generujących dochód i projektów hybrydowych na lata 2014‐2020)”.
 Popyt obecny
 Analizę popytu obecnego przeprowadzano poprzez zidentyfikowanie społecznego
 zapotrzebowania na realizację planowanej inwestycji. Zapotrzebowanie na e‐usługi związane
 z akredytacją i nadzorem kreowane jest przez klientów obszaru regulowanego i
 dobrowolnego, regulatorów oraz przemysł i rynek usług oceny zgodności. W skład klientów
 obszaru regulowanego wchodzą jednostki oceniające zgodność w ramach administracji
 państwowej (inspekcja sanitarna, inspekcja środowiskowa, inspekcja weterynaryjna, inspekcja
 nadzoru ochrony roślin i nasiennictwa, UOKiK, GIJHARS), jednostki notyfikowane, jednostki
 uprawnione (homologacja, interoperacyjność kolei, system krajowy kolei). Podmioty, które
 dobrowolnie poddają się badaniom są reprezentowane przez: instytuty państwowe, instytuty
 naukowo – badawcze, jednostki biznesowe.
 Popyt na usługi związane z akredytacją i nadzorem oszacowano na podstawie liczby wniosków
 wpływających do urzędu. Liczba podmiotów, które zainteresowane są usługą akredytacji
 została określona na podstawie liczby wniosków o akredytację dla 2015 roku. Otrzymane dane
 rozszerzono następnie do 2016 roku poprzez oszacowanie trendu wzrostowego dla liczby
 wniosków o akredytacją na podstawie danych z lat 2014‐ 2015. Liczba podmiotów objętych
 nadzorem oraz przedłużających akredytację została oszacowana na podstawie danych PCA dla
 2015 roku. Przy wyliczeniu wartości dla 2016 roku przyjęto założenie, że podmioty które
 starały się o akredytację po upływie 12 miesięcy przechodzą automatycznie do procedury
 nadzoru oraz, że 25% podmiotów objętych nadzorem ubiega się o jego przedłużenie. Przyjęte
 założenia wynikają z procedur postępowania wdrożonych przez PCA, według których podmiot
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 starający się o akredytację musi uczestniczyć w procedurze, która decyduje o jej przyznaniu, a
 następnie podmioty te są obejmowane procedurą nadzoru, która musi być przedłużona co 4
 lata. Przyjęto także założenie o wykorzystaniu e‐usług na poziomie 80%, ze względu na to, że
 część podmiotów nie będzie jej w pełni wykorzystywać. Przy szacowaniu popytu na usługę
 dającą możliwość zapytań o zawartość zakresów akredytacji oraz umożliwiającą rezerwację
 szkoleń wykorzystano informacje PCA na temat odwiedzin strony internetowej urzędu w celu
 pozyskania informacji o akredytacjach, szkoleniach i innych. Do wyliczenia liczby odwiedzin
 stron w 2016 roku przyjęto założenie o wzroście liczby odsłon sięgającym 3% rocznie.
 W 2016 roku popyt na usługi związane z akredytacją i nadzorem, przy założeniu o
 wykorzystaniu e‐ usług przez 80% podmiotów, wyniósł 1463 jednostki. Głównym odbiorcą
 usług związanych z nadzorem i akredytacją, według danych udostępnionych przez PCA są
 laboratoria, które w latach 2010‐ 2014 generowały średnio ponad 90% wniosków trafiających
 do urzędu. Liczba odwiedzin strony internetowej w celu pozyskania informacji o
 akredytacjach, szkoleniach i innych wyniosła 515 000 odsłon.
 Tab. 34 Popyt obecny
 Popyt prognozowany
 Analiza prognozowanego popytu odwołuje się do zmian wielkości czynników
 makroekonomicznych. Analiza prognozowanego popytu została przeprowadzona zarówno dla
 scenariusza z inwestycją jak i dla wariantu bezinwestycyjnego. Realizacja inwestycji nie ma
 Rok 2016Wnioski o akredytację 71
 Wnioski w procesie nadzoru: 1420
 Wnioski w procesie przedłużenia akredytacji
 338
 Całkowita liczba przyjętych wniosków 1829
 liczba odwiedzin strony internetowej PCA w celu pozyskania informacji o akredytacjach, szkoleniach i innych
 515000
 liczba odwiedzin strony internetowej PCA w celu pozyskania informacji o akredytacjach, szkoleniach i innych po uruchominiu e-usługliczba użytkowników przy 80% wykorzystania e-usług
 1463
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 wpływu na liczbę podmiotów zainteresowanych akredytacją, z tego powodu wariant
 inwestycyjny był brany pod uwagę jedynie przy liczbie odwiedzin strony internetowej.
 Liczbę akredytacji w latach 2017‐ 2030 wyliczono poprzez zwiększenie wartości bazowej o
 trend wzrostowy dla liczby wniosków o akredytacją oszacowany na podstawie danych z lat
 2014‐ 2015. Liczba podmiotów objętych nadzorem w latach 2017‐2030 została wyliczona
 poprzez dodanie liczby podmiotów, które otrzymały akredytację w roku ubiegłym. Liczba
 podmiotów ubiegających się o akredytację została wyliczona przez podzielenie liczby
 podmiotów objętych procedurą nadzoru przez 4. Przyjęto bowiem założenie, że podmioty
 które starały się o akredytację po upływie 12 miesięcy przechodzą automatycznie do
 procedury nadzoru oraz, że 25% podmiotów objętych nadzorem ubiega się o jego
 przedłużenie. Przyjęte założenia wynikają z procedur postępowania wdrożonych przez PCA,
 według których podmiot starający się o akredytację musi uczestniczyć w postępowaniu, które
 decyduje o jej przyznaniu, a następnie podmioty te są obejmowane procedurą nadzoru, która
 musi być przedłużona co 4 lata. W przypadku popytu prognozowanego także przyjęto
 założenie o wykorzystaniu e‐usług na poziomie 80%, ze względu na to, że część podmiotów
 nie będzie jej w pełni wykorzystywać.
 Przy wyliczeniu prognozowanej liczby odwiedzin stron przyjęto założenie o wzroście liczby
 odsłon sięgającym 3% rocznie. W przypadku wariantu inwestycyjnego założono wzrost liczby
 osób odwiedzających stronę w celu pozyskania informacji o akredytacjach, szkoleniach, który
 wystąpiłby po realizacji projektu i sięgałby 10%.
 Analiza wykazała blisko 75% wzrost zapotrzebowania na usługi związane z akredytacją i
 nadzorem w latach 2016‐ 2029. Całkowita szacowana ilość złożonych wniosków roku wedle
 szacunków wyniesie około 2556 sztuk. Wzrost wynika ze stale zwiększającego się grona
 podmiotów, które posiadają akredytację. Podmioty, które otrzymały akredytację obejmowane
 są procedurą nadzoru oraz co 4 lata muszą zgłaszać wniosek o przedłużenie akredytacji. Z roku
 na rok będzie także stale wzrastała liczba odwiedzin strony internetowej, która dla wariantu
 inwestycyjnego wyniesie 856 885, a w przypadku braku realizacji inwestycji wzrośnie do 778
 986 wejść użytkowników.
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 Szczegółowe dane, dotyczące prognozowanego popytu znajdują się w arkuszu kalkulacyjnym,
 stanowiącym załącznik nr 2 do Studium Wykonalności.
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 10. ANALIZA FINANSOWA (W TYM ANALIZA TRWAŁOŚCI FINANSOWEJ)
 10.1. Założenia do analizy finansowej
 Poniższa analiza została opracowana w oparciu o wymagania określone w dokumentacji
 konkursu na dofinansowanie projektów w ramach Działania 2.1 Wysoka dostępność i jakość
 e‐usług publicznych, ogłoszonego 30 grudnia 2014 r. przez Władzę Wdrażającą Programy
 Europejskie.
 Poniższa analiza finansowa opiera się na następujących założeniach:
 Okres realizacji projektu wynosi niecałe 3 lata (od 2017Q1 do 2019Q2).
 Okres eksploatacji projektu wynosi 10 lat.
 Bazowano na metodologii przepływów pieniężnych netto, zwanej Discounted Cash
 Flow (DCF).
 Analiza została sporządzona w PLN, przy zachowaniu zasad rzetelności oraz ostrożnej
 wyceny.
 Rokiem obrotowym w niniejszej analizie jest rok kalendarzowy.
 Wartości finansowe przedstawione są w cenach nominalnych (bieżących).
 W analizie wykorzystano wariant podstawowy rozwoju gospodarczego Polski,
 zaproponowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, w dokumencie
 „Zaktualizowane warianty rozwoju gospodarczego Polski”, wersja z dnia 11 sierpnia
 2015 r.
 Podstawowe założenia makroekonomiczne do modelu ujęto w poniższej tabeli.
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 Tab. 35 Podstawowe założenia dla analizy finansowej i ekonomicznej (wariant podstawowy) [źródło: opracowanie własne]
 Rok 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030Okres dyskonta 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14Stopa wzrostu PKB 103,80% 103,90% 104,00% 103,90% 103,80% 103,70% 103,50% 103,30% 103,10% 103,00% 103,00% 103,00% 103,00% 102,80% 102,80%Stopa inflacji 101,70% 101,80% 102,50% 102,50% 102,50% 102,50% 102,50% 102,50% 102,50% 102,50% 102,50% 102,50% 102,50% 102,50% 102,50%Stopa bezrobocia 7,60% 7,00% 6,50% 6,40% 6,40% 6,30% 6,30% 6,20% 6,20% 6,10% 6,10% 6,00% 6,00% 6,00% 6,00%Dynamika realnego wzrostu płac 101,90% 101,90% 102,10% 102,80% 103,10% 103,20% 103,40% 103,30% 103,30% 103,30% 103,30% 103,20% 103,20% 103,20% 103,20%Kurs EUR/PLN 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,041-roczna stopa WIBOR 1,71% 2,39% 3,41% 4,55% 5,12% 5,20% 5,10% 5,00% 4,90% 4,90% 4,90% 4,90% 4,90% 4,80% 4,80%Stopa dyskonta 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04%Stopa podatku dochodowego 19,00% 19,00% 19,00% 19,00% 19,00% 19,00% 19,00% 19,00% 19,00% 19,00% 19,00% 19,00% 19,00% 19,00% 19,00%
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 Ceny towarów i usług są cenami brutto, ponieważ Beneficjent, jako jednostka sektora
 finansów publicznych, nie ma możliwości uzyskania zwrotu podatku VAT.
 Przyjęto stawki VAT obowiązujące na dzień sporządzenia niniejszego Studium Wykonalności.
 Analiza finansowa obejmuje przepływy związane bezpośrednio z realizacją projektu
 i późniejszym okresem eksploatacji systemów w okresie odniesienia.
 Do oceny efektywności finansowej projektu przyjęto stopę dyskontową 4%, wskazaną w
 Wytycznych w zakresie zagadnień związanych z przygotowaniem projektów inwestycyjnych,
 w tym projektów generujących dochód i projektów hybrydowych na lata 2014‐2020 z dnia 18
 marca 2015 r.
 Do oceny efektywności ekonomicznej projektu przyjęto stopę dyskontową 5%, wskazaną
 w dokumentacji konkursowej.
 Analiza została sporządzona metodą standardową.
 Wartość rezydualna została określona jako „wartość środków trwałych netto uzyskanych na
 etapie realizacji projektu lub w okresie jego eksploatacji, wynikająca z nakładów
 inwestycyjnych na realizację projektu oraz nakładów odtworzeniowych, ustalona na koniec
 ostatniego roku okresu odniesienia przyjętego do analizy”, tj. roku 2030.
 10.2. Nakłady inwestycyjne na realizację projektu
 W celu realizacji Projektu niezbędne są do poniesienia odpowiednie nakłady finansowe
 związane z zatrudnieniem pracowników oraz nabyciem usług niezbędnych dla osiągnięcia
 zakładanych celów Projektu.
 Szczegółowy przegląd nakładów wraz z ich wartością i ilością przedstawia poniższa tabela.
 Tab. 36 Nakłady inwestycyjne w podziale na kategorie zbiorcze [źródło: opracowanie własne]
 Nakłady inwestycyjne zostały oszacowane na podstawie cenników ofertowych potencjalnych
 dostawców sprzętu informatycznego, informacji o kosztach oprogramowania oraz licencji
 niezbędnych do wdrożenia systemów informatycznych pochodzących od potencjalnych
 dostawców systemów. Koszty zarządzania projektem oszacowano na podstawie informacji o
 cenach rynkowych tego typu usług (pochodzących m.in. z rozstrzygniętych przetargów oraz
 Lp Koszt/Czynność netto VAT brutto
 1 Usługi doradcze i wsparcie techniczne 122 000,00 zł 28 060,00 zł 150 060,00 zł
 2 Dostawa infrastruktury sprzętowo ‐ programowej 365 900,00 zł 84 157,00 zł 450 057,00 zł
 3 Opracowanie i wdrożenie oprogramowania 1 138 200,00 zł 261 786,00 zł 1 399 986,00 zł
 4 Szkolenia użytkowników 16 300,00 zł 3 749,00 zł 20 049,00 zł
 5 Promocja projektu 24 400,00 zł 5 612,00 zł 30 012,00 zł
 6 Zarządzanie projektem 84 000,00 zł - zł 84 000,00 zł
 RAZEM 1 750 800,00 zł 383 364,00 zł 2 134 164,00 zł
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 potencjalnych oferentów). Nakłady inwestycyjne będą ponoszone w kwotach brutto. Wartości
 brutto będą kwalifikowalne, ponieważ Wnioskodawca nie będzie miał możliwości odzyskania
 kosztów podatku VAT poniesionego w związku z realizacją inwestycji.
 Wysokości nakładów inwestycyjnych projektu zostały określone na podstawie:
 Kosztów osobowych zgodnych z przyjętymi zarobkami w obszarach realizacji projektu. Kosztów wynagrodzeń zespołu projektowego;
 Kosztów wsparcia projektu, obsługi prawnej oraz zlecenie wykonania ekspertyz i pomoc przy organizacji przetargów.
 Danych z przeprowadzonych postępować przetargowych na porządkowanie rejestrów publicznych.
 Specyfikacji i planowanych kosztów opracowania i wdrożenia usług w zakresie porządkowania i kontroli rejestrów publicznych
 Koszt przeprowadzenia szkoleń łącznie z zapewnieniem infrastruktury do przeprowadzania szkoleń.
 Specyfikacji przeprowadzania promocji podobnych projektów.
 Projekt nie generuje przychodów dla Beneficjenta. Koszty utrzymania projektu po jego
 zakończeniu, będą pokrywane z budżetu Wnioskodawcy.
 Koszty usług doradczych i wsparcia technicznego zostały oszacowane na podstawie:
 analizy rynku usług doradczych świadczonych przez firmy zewnętrzne,
 analizy ofert zatrudnienia specjalistów w zakresie doradztwa,
 analizy kosztów szkoleń i wymaganego doświadczenia w świadczeniu tego typu usług,
 analizy kosztów wsparcia projektu, obsługi prawnej oraz zlecenie wykonania ekspertyz i pomoc przy organizacji przetargów,
 doświadczenia Beneficjenta zdobytego w projektach, w których korzystano z tego typu usług świadczonych przez firmy zewnętrzne,
 znajomości specyfiki świadczenia usług doradczych,
 znajomości zakresu prac i czasochłonności.
 Koszty przeprowadzenia szkoleń użytkowników zostały oszacowane na podstawie:
 szacowanej liczby uczestników szkoleń,
 szacowanej liczby potrzebnych trenerów (prowadzących szkolenia),
 Analizy kosztów związanych z przygotowaniem dedykowanych materiałów szkoleniowych,
 Analizy koszt związanych z zapewnieniem infrastruktury do przeprowadzania szkoleń.
 Koszty promocji zostały oszacowane na podstawie:
 Analizy rynku świadczenia usług promocyjnych świadczonych przez firmy zewnętrzne,
 Analizy kosztów przeprowadzania promocji dla podobnych projektów,
 Analizy zakresu planu promocyjnego i wynikających z niego zadań,
 Analizy kosztów przygotowania materiałów promocyjnych (uwzględniające etap projektu i produkcji materiałów promocyjnych).
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 Koszty zakupu oprogramowania zostały oszacowane na podstawie:
 Analizy rynku pod kątem aktualnych cen licencji na oprogramowanie,
 doświadczenia Beneficjenta zdobytego w projektach, w których rozbudowano infrastrukturę sprzętową i programową;
 rozpoznania cen oprogramowania podobnego typu przeprowadzonego przez Wnioskodawcę
 W ramach kosztów uwzględniono również koszty wynagrodzeń dla pracownika
 odpowiedzialnego za wdrożone rozwiązania od strony technicznej i serwisowej. Jednostkowe
 wynagrodzenie brutto przyjęto na podstawie danych opublikowanych na portalu
 wynagrodzenia.pl przedstawiających wynagrodzenia w branży IT w wybranych działach w
 2014 r.
 (http://www.wynagrodzenia.com/artykul.php/typ.1/kategoria_glowna.505/wpis.3079).
 10.3. Harmonogram rzeczowo‐finansowy
 W wyniku analizy wstępnej, określono zakres rzeczowy projektu oraz założono terminy
 realizacji zadań. Kształt harmonogramu, poprzez zdefiniowane kategorie wydatków, został
 sformułowany na poziomie zapewniającym przyszłym Wykonawcom możliwość
 zaproponowania autorskich rozwiązań w sposób niewykluczający konkurencyjności a
 jednocześnie zapewniający zrealizowanie wszystkich stawianych celów.
 Proponowany wstępny harmonogram realizacji projektu (wersja uproszczona) przedstawia
 poniższa tabela. Szczegółowy harmonogram rzeczowo‐finansowy jest zawarty w Załączniku nr
 2 (model przeliczalny) do niniejszego studium.
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 Tab. 37 Harmonogram rzeczowo‐finansowy [źródło: opracowanie własne]
 IV kwartał Razem 2016 I kwartał II kwartał III kwartał IV kwartał Razem 2017 I kwartał II kwartał III kwartał IV kwartał Razem 2018 I kwartał II kwartał III kwartał IV kwartał Razem 2019
 1 3 5 6 7 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
 Razem wydatki w
 ramach zadania
 (wk+ wnk)
 150 060,00 0,00 0,00 0,00 22 509,00 22 509,00 45 018,00 15 006,00 15 006,00 15 006,00 15 006,00 60 024,00 22 509,00 22 509,00 0,00 0,00 45 018,00
 Razem wk: 150 060,00 0,00 0,00 0,00 0,00 22 509,00 22 509,00 45 018,00 15 006,00 15 006,00 15 006,00 15 006,00 60 024,00 22 509,00 22 509,00 0,00 0,00 45 018,00
 Razem wnk: 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 wk 150 060,00 0,00 0,00 0,00 0,00 22 509,00 22 509,00 45 018,00 15 006,00 15 006,00 15 006,00 15 006,00 60 024,00 22 509,00 22 509,00 0,00 0,00 45 018,00
 wnk 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 Razem wydatki w
 ramach zadania
 (wk+ wnk)
 450 057,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 450 057,00 0,00 0,00 450 057,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 Razem wk: 450 057,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 450 057,00 0,00 0,00 450 057,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 Razem wnk: 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 wk 450 057,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 450 057,00 0,00 0,00 450 057,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 wnk 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 Razem wydatki w
 ramach zadania
 (wk+ wnk)
 1 399 986,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 399 986,00 0,00 0,00 1 399 986,00
 Razem wk: 1 399 986,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 399 986,00 0,00 0,00 1 399 986,00
 Razem wnk: 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 wk 1 399 986,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 399 986,00 0,00 0,00 1 399 986,00
 wnk 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 Razem wydatki w
 ramach zadania
 (wk+ wnk)
 20 049,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20 049,00 0,00 0,00 0,00 20 049,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 Razem wk: 20 049,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20 049,00 0,00 0,00 0,00 20 049,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 Razem wnk: 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 wk 20 049,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20 049,00 0,00 0,00 0,00 20 049,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 wnk 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 Razem wydatki w
 ramach zadania
 (wk+ wnk)
 30 012,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15 006,00 15 006,00 0,00 15 006,00 0,00 0,00 15 006,00
 Razem wk: 30 012,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15 006,00 15 006,00 0,00 15 006,00 0,00 0,00 15 006,00
 Razem wnk: 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 wk 30 012,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15 006,00 15 006,00 0,00 15 006,00 0,00 0,00 15 006,00
 wnk 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 Razem wydatki w
 ramach zadania
 (wk+ wnk)
 84 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 Razem wk: 84 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 Razem wnk: 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 wk 84 000,00 0,00 0,00 10 500,00 10 500,00 21 000,00 10 500,00 10 500,00 10 500,00 10 500,00 42 000,00 10 500,00 10 500,00 0,00 0,00 21 000,00
 wnk 0,00 0,00 0,00 0,00
 Razem wydatki w
 ramach projektu
 (wk+ wnk)2 134 164,00 0,00 0,00 0,00 0,00 22 509,00 22 509,00 45 018,00 35 055,00 465 063,00 15 006,00 30 012,00 545 136,00 22 509,00 1 437 501,00 0,00 0,00 1 460 010,00
 Razem wk: 2 134 164,00 0,00 0,00 0,00 0,00 22 509,00 22 509,00 45 018,00 35 055,00 465 063,00 15 006,00 30 012,00 545 136,00 22 509,00 1 437 501,00 0,00 0,00 1 460 010,00
 Razem wnk: 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
 Finansowaniewartość
 zadania/kontraktuLp. Zadanie/kontrakt
 Planowana
 rozpoczęcia
 zadania/za
 warcia
 kontraktu
 Zakończenie
 finansowego
 rozliczenia
 umowy /
 zadania
 1Zadanie 1: Usługi doradcze i wsparcie
 techniczne1‐1‐2017 24‐6‐2019
 2016 2017 2018 2019
 2
 1.1Real i zacja us ług doradczych i
 wsparcia technicznego1‐1‐2017 24‐6‐2019
 2.1Dostawa infras truktury sprzętowo ‐
 programowej1‐12‐2017 20‐4‐2018
 2Zadanie 2: Dostawa infrastruktury
 sprzętowo ‐ programowej1‐12‐2017 20‐4‐2018
 3.1Opracowanie i wdrożenie
 oprogramowania4‐1‐2018 24‐6‐2019
 3Zadanie 3: Opracowanie i wdrożenie
 oprogramowania4‐1‐2018 24‐6‐2019
 4 Zadanie 4: Szkolenia użytkowników 1‐1‐2018 22‐3‐2018
 5 Zadanie 4: Promocja projektu 1‐7‐2017 24‐6‐2019
 5.1
 6 Zadanie 5: Zarządzanie projektem 1‐7‐2017
 6.1 1‐7‐2017 24‐6‐2019
 Zatrudnienie pracownika bezpośrednio
 zaangażowanego w realizację projektu,
 rozliczenia
 24‐6‐2019
 4.1 Szkolenia użytkowników 1‐1‐2018 22‐3‐2018
 Promocja projektu 1‐7‐2017 24‐6‐2019

Page 167
                        

Studium Wykonalności e‐Akredytacja
 Polskie Centrum Akredytacji Strona 167
 10.4. Amortyzacja i nakłady odtworzeniowe
 W odniesieniu do wykonania i wdrożenia systemów przyjęto stawkę amortyzacyjną 20% dla
 wartości niematerialnych i prawnych, i 33% dla środków trwałych
 Jako podstawę do naliczenia amortyzacji przyjęto nakłady inwestycyjne i nakłady
 odtworzeniowe na dany produkt projektu. Poniższa tabela przedstawia założenia odnośnie
 amortyzacji, w podziale na środki trwałe i wartości niematerialne i prawne.
 Nakłady odtworzeniowe jakie musza zostać poniesione w okresie utrzymania Projektu
 uwzględniają odnowienie sprzętu informatycznego po zakończeniu okresu amortyzacji. Środki
 na sfinansowane tego zadania będą pochodziły ze środków Beneficjenta będącego Odbiorcą
 Projektu. W poniższej tabeli zostały zaprezentowane nakłady inwestycyjne i odtworzeniowe
 związane z realizowanym projektem.
 Tab. 38 Nakłady inwestycyjne, koszty odtworzeniowe i amortyzacja [źródło: opracowanie własne]
 10.5. Prognoza przychodów i kosztów operacyjnych przedsięwzięcia
 W przypadku Beneficjenta odpowiedzialnego za utrzymanie Projektu możliwe będzie
 oddzielenie kosztów operacyjnych oraz nakładów inwestycyjnych związanych z projektem, od
 ogólnego strumienia kosztów operacyjnych i nakładów inwestycyjnych. W związku z
 powyższym w niniejszym punkcie została zastosowana standardowa metoda analizy
 finansowej. Zgodnie z podpisanymi porozumieniami za utrzymanie składników rzeczowe
 majątku ruchomego niezbędne do wdrożenia funkcjonalności umożliwiających prowadzenie
 e‐usług odpowiada wnioskodawca.
 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
 Usługi obce 45 018,00 zł 95 079,00 zł 60 024,00 zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł
 Środki trwałe ‐ zł 450 057,00 zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł 450 057,00 zł
 Wartości niematerialne i prawne ‐ zł ‐ zł 1 399 986,00 zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł
 Razem Nakłady Inwestycjne ‐ zł 450 057,00 zł 1 399 986,00 zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł
 Razem Nakłady Odtworzeniowe ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł 450 057,00 zł
 Amortyzacja ‐ zł ‐ zł 148 518,81 zł 148 518,81 zł 148 518,81 zł 4 500,57 zł ‐ zł
 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
 Usługi obce ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł
 Środki trwałe ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł 450 057,00 zł ‐ zł ‐ zł
 Wartości niematerialne i prawne 1 399 986,00 zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł 1 399 986,00 zł ‐ zł
 Razem Nakłady Inwestycjne ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł
 Razem Nakłady Odtworzeniowe 1 399 986,00 zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł 450 057,00 zł 1 399 986,00 zł ‐ zł
 Amortyzacja 148 518,81 zł 148 518,81 zł 148 518,81 zł 4 500,57 zł ‐ zł 148 518,81 zł 148 518,81 zł
 Nakłady odtworzenioweKategoria
 KategoriaNakłady odtworzenioweNakłady inwestycyjne
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 Przychody
 W projekcie mamy do czynienia z inwestycją, która nie jest projektem komercyjnym, a zatem
 nie generuje ona żadnych przychodów, które mogłyby przynajmniej częściowo pokryć nakłady
 inwestycyjne. Przytoczone w poniższej tabeli przychody odzwierciedlają zapotrzebowanie
 projektu na gotówkę w wysokości odpowiadającej kosztom operacyjnym związanym z obsługą
 projektu.
 Koszty
 Koszty zostały przedstawione w układzie rodzajowym. Koszty operacyjne ponoszone będą
 w czasie realizacji projektu (z tytułu wynagrodzeń i utrzymania sukcesywnie wdrażanych
 elementów systemu, w czasie trwania projektu) oraz po zakończeniu realizacji projektu
 (z tytułu utrzymania wdrożonych elementów systemu).
 Po okresie realizacyjnym projektu wystąpią koszty eksploatacyjne oraz nakłady niezbędne dla
 utrzymania wdrożonego oprogramowania. Przytoczone w poniższej tabeli koszty,
 odzwierciedlają przewidywane koszty operacyjne, związane z obsługą projektu w okresie
 odniesienia.
 Tab. 39 Koszty i przychody operacyjne dla projektu [źródło: opracowanie własne]
 W ramach kosztów związanych z zakupem usług obcych uwzględniono konieczność zakupu
 usług wsparcia technicznego zarówno dla sprzętu i oprogramowania w wysokości 10 %
 wartości zakupów. Zgodnie ze zwyczajowo przyjętym kosztem utrzymania systemów IT, które
 wynoszą od 10% do 20 % jego wartości.
 Lp. Kategoria/Okres projekcji 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
 A. Projekt
 1. Przychody operacyjne ogółem - z ł - z ł - z ł - z ł - z ł - z ł - z ł
 2. Koszty operacyjne ogółem w tym: 66 018,00 z ł 137 079,00 z ł 229 542,81 z ł 428 516,01 z ł 428 516,01 z ł 284 497,77 z ł 510 007,20 z ł
 amortyzacja - zł - zł 148 518,81 zł 428 516,01 zł 428 516,01 zł 284 497,77 zł 279 997,20 zł
 zużycie materiałów i energii - zł - zł
 usługi obce 45 018,00 zł 95 079,00 zł 60 024,00 zł - zł - zł - zł 185 004,30 zł
 podatki i opłaty
 wynagrodzenia 21 000,00 zł 42 000,00 zł 21 000,00 zł - zł - zł - zł - zł
 ubezpieczenia społeczne i
 inne świadczenia - zł - zł - zł
 pozostałe koszty rodzajowe - zł - zł - zł 45 005,70 zł
 3. Podatek dochodowy 19% - z ł - z ł - z ł - z ł - z ł - z ł - z ł
 Lp. Kategoria/Okres projekcji 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
 A. Projekt - - - - - - -
 1. Przychody operacyjne ogółem - z ł - z ł - z ł - z ł - z ł - z ł - z ł
 2. Koszty operacyjne ogółem w tym: 658 526,01 zł 658 526,01 zł 658 526,01 zł 514 507,77 zł 510 007,20 zł 658 526,01 zł 658 526,01 zł
 amortyzacja 428 516,01 zł 428 516,01 zł 428 516,01 zł 284 497,77 zł 279 997,20 zł 428 516,01 zł 428 516,01 zł
 zużycie materiałów i energii
 usługi obce 185 004,30 zł 185 004,30 zł 185 004,30 zł 185 004,30 zł 185 004,30 zł 185 004,30 zł 185 004,30 zł
 podatki i opłaty
 wynagrodzenia - zł - zł - zł - zł - zł - zł - zł
 ubezpieczenia społeczne i
 inne świadczenia
 pozostałe koszty rodzajowe 45 005,70 z ł 45 005,70 z ł 45 005,70 z ł 45 005,70 z ł 45 005,70 z ł 45 005,70 z ł 45 005,70 z ł
 3. Podatek dochodowy 19% - z ł - z ł - z ł - z ł - z ł - z ł - z ł
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 Wyżej wymienione środki niezbędne do utrzymania efektów projektu będą pochodziły z
 budżetu Wnioskodawcy.
 10.6. Zapotrzebowanie na kapitał obrotowy – w okresie realizacji oraz
 eksploatacji projektu
 PCA jest jednostką sektora finansów publicznych, dlatego w analizie zapotrzebowania
 na kapitał obrotowy nie występują zarówno zapasy, jak i należności. W związku z powyższym,
 zapotrzebowanie na kapitał obrotowy wynika w całości z zapotrzebowania na pokrycie
 zobowiązań, które uwzględniają sumę kosztów działalności (bez kosztów amortyzacji i
 wynagrodzeń) powiększone o nakłady inwestycyjne.
 Szczegółowe zestawienie zapotrzebowania na kapitał obrotowy – w okresie realizacji oraz
 eksploatacji projektu – zostało przedstawione w poniższej tabeli.
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 Tab. 40 Zapotrzebowanie na kapitał obrotowy [źródło: opracowanie własne]
 Lp. Kategoria/Okres projekcji 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
 A
 Przepływy środków pieniężnych z działalności operacyjnej
 I Zysk/Strata netto - 66 018,00 zł - 137 079,00 zł - 229 542,81 zł - 428 516,01 zł - 428 516,01 zł - 284 497,77 zł - 510 007,20 zł
 II Korekty razem - zł - zł 148 518,81 zł 428 516,01 zł 428 516,01 zł 284 497,77 zł 279 997,20 zł
 1 (+) Amortyzacja - zł - zł 148 518,81 zł 428 516,01 zł 428 516,01 zł 284 497,77 zł 279 997,20 zł
 6
 (‐) Zmiana
 zapotrzebowania na KON
 III
 Przepływy pieniężne netto z działalności operacyjnej, razem
 - 66 018,00 zł - 137 079,00 zł - 81 024,00 zł - zł - zł - zł - 230 010,00 zł
 B
 Przepływy środków pieniężnych z działalności inwestycyjnej
 1. Wpływy
 2. Wydatki - zł 450 057,00 zł 1 399 986,00 zł - zł - zł - zł 450 057,00 zł
 III
 Przepływy pieniężne netto z działalności inwestycyjnej, razem
 - zł - 450 057,00 zł - 1 399 986,00 zł - zł - zł - zł - 450 057,00 zł
 C
 Przepływy środków pieniężnych z działalności finansowej
 1. Wpływy 66018 587136 1481010 0 0 0 680067
 b. dotacje UE do projektu 55 871,03 zł 496 893,20 zł 1 253 378,76 zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł
 c. pozostałe dotacje 0,00 zł - zł 0,00 zł - zł - zł - zł 680 067,00 zł
 d. kredyty i pożyczki
 f. inne wpływy
 finansowe (Wkład
 własny Beneficjenta)
 10 146,97 zł 90 242,80 zł 227 631,24 zł - zł - zł - zł - zł
 2. Wydatki - zł - zł - zł - zł - zł - zł - zł
 III
 Przepływy pieniężne netto z działalności finansowej, razem
 66 018,00 zł 587 136,00 zł 1 481 010,00 zł - zł - zł - zł 680 067,00 zł
 DPrzepływy pieniężne netto razem
 - zł - zł - zł - zł - zł - zł - zł
 EŚrodki pieniężne na początek okresu
 - zł - zł - zł - zł - zł - zł - zł
 FŚrodki pieniężne na koniec okresu
 - zł - zł - zł - zł - zł - zł - zł
 Lp. Kategoria/Okres projekcji 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
 A
 Przepływy środków pieniężnych z działalności operacyjnej
 I Zysk/Strata netto - 658 526,01 zł - 658 526,01 zł - 658 526,01 zł - 514 507,77 zł - 510 007,20 zł - 658 526,01 zł - 658 526,01 zł
 II Korekty razem 428 516,01 zł 428 516,01 zł 428 516,01 zł 284 497,77 zł 279 997,20 zł 428 516,01 zł 428 516,01 zł
 1 (+) Amortyzacja 428 516,01 zł 428 516,01 zł 428 516,01 zł 284 497,77 zł 279 997,20 zł 428 516,01 zł 428 516,01 zł
 6
 (‐) Zmiana
 zapotrzebowania na KON
 III
 Przepływy pieniężne netto z działalności operacyjnej, razem
 - 230 010,00 zł - 230 010,00 zł - 230 010,00 zł - 230 010,00 zł - 230 010,00 zł - 230 010,00 zł - 230 010,00 zł
 B
 Przepływy środków pieniężnych z działalności inwestycyjnej
 1. Wpływy
 2. Wydatki 1 399 986,00 zł - zł - zł - zł 450 057,00 zł 1 399 986,00 zł - zł
 III
 Przepływy pieniężne netto z działalności inwestycyjnej, razem
 - 1 399 986,00 zł - zł - zł - zł - 450 057,00 zł - 1 399 986,00 zł - zł
 C
 Przepływy środków pieniężnych z działalności finansowej
 1. Wpływy 1 629 996,00 zł 230 010,00 zł 230 010,00 zł 230 010,00 zł 680 067,00 zł 1 629 996,00 zł 230 010,00 zł
 b. dotacje UE do projektu ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł ‐ zł
 c. pozostałe dotacje 1 629 996,00 zł 230 010,00 zł 230 010,00 zł 230 010,00 zł 680 067,00 zł 1 629 996,00 zł 230 010,00 zł
 d. kredyty i pożyczki
 f. inne wpływy
 finansowe (Wkład
 własny Beneficjenta)
 - zł - zł - zł - zł - zł - zł - zł
 2. Wydatki - zł - zł - zł - zł - zł - zł - zł
 III
 Przepływy pieniężne netto z działalności finansowej, razem
 1 629 996,00 zł 230 010,00 zł 230 010,00 zł 230 010,00 zł 680 067,00 zł 1 629 996,00 zł 230 010,00 zł
 DPrzepływy pieniężne netto razem
 - zł - zł - zł - zł - zł - zł - zł
 EŚrodki pieniężne na początek okresu
 - zł - zł - zł - zł - zł - zł - zł
 FŚrodki pieniężne na koniec okresu
 - zł - zł - zł - zł - zł - zł - zł
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 10.7. Rachunek zysków i strat
 Ustawa o rachunkowości nie przewiduje tworzenia rachunku zysków i strat dla projektu.
 Zgodnie z wytycznymi MRR8, analizę finansową przeprowadza się w oparciu o metodologię
 zdyskontowanych przepływów środków pieniężnych (DCF).
 Metodologia DCF bierze, co do zasady, wyłącznie przepływ środków pieniężnych, tj.
 rzeczywistą kwotę pieniężną wypłacaną lub otrzymywaną przez dane projektu.
 Na potrzeby niniejszego Studium Wykonalności przygotowana została uproszczona prognoza
 rachunku zysków i strat projektu w okresie odniesienia, opierająca się na przepływach
 pieniężnych projektu, przedstawiona w poniższej tabeli.
 Tab. 41 Prognoza rachunku zysków i strat projektu [źródło: opracowanie własne]
 10.8. Rachunek przepływów pieniężnych w okresie realizacji i eksploatacji
 inwestycji
 Przy tworzeniu prognozy przepływów pieniężnych dla projektu przyjęto założenie, że
 rozliczenie dofinansowania nastąpi w roku, w którym poniesiono rozliczane koszty. Założenie
 to może nie być prawdziwe w przypadku rozliczenia ostatniego kwartału każdego roku, nie
 8 „Wytyczne w zakresie wybranych zagadnień związanych z przygotowaniem projektów inwestycyjnych, w tym projektów generujących dochód”, MRR, 27.09.2011 r.
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 można jednak obecnie jednoznacznie stwierdzić, jakie kwoty podlegałyby przesunięciu na rok
 następny.
 Prognozę rachunku przepływów pieniężnych projektu w okresie odniesienia przedstawia
 poniższa tabela:
 Tab. 42 Rachunek przepływów pieniężnych inwestycji [źródło: opracowanie własne]
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 10.9. Źródła finansowania projektu
 Źródła finansowania projektu przedstawiono poniżej (w PLN).
 Tab. 43 Źródła finansowania projektu [źródło: opracowanie własne]
 10.10. Wskaźniki rentowności
 Dla przedsięwzięcia przeprowadzono analizę efektywności, mimo iż projekt z założenia nie jest
 dochodowy i nie jest możliwe uzyskanie wskaźników efektywności inwestycji na poziomie
 odpowiadającym projektom komercyjnym.
 W celu określenia efektywności finansowej projektu, analizie poddano następujące wskaźniki
 efektywności:
 - FNPV/C ‐ finansowa bieżąca wartość netto,
 - FRR/C ‐ finansowa wewnętrzna stopa zwrotu,
 Analiza FNPV i FRR została oparta na metodzie dyskontowania wolnych strumieni
 gotówki/nadwyżek operacyjnych, generowanych dzięki realizacji projektu. Analiza ta została
 sporządzona w wariancie FNPV/C i FRR/C. Analiza określa efektywność zarówno całkowitego
 kapitału zaangażowanego w projekt. W analizie dla całości kapitału (FNPV/C i FRR/C) nie
 przewiduje się jakichkolwiek źródeł wpływów pieniężnych, z wyjątkiem wartości rezydualnej
 projektu w ostatnim roku prognoz.
 Źródłami wydatków są: nakłady inwestycyjne dla projektu, koszty bieżące z wyjątkiem
 amortyzacji związane z funkcjonowaniem systemów informatycznych.
 W analizie efektywności przyjęto stopę dyskonta na stałym poziomie 4% ‐ zgodnie z
 obowiązującymi w tym zakresie wytycznymi. Wszelkie elementy składające się na analizę
 efektywności zostały opisane we wcześniejszych częściach niniejszego Studium Wykonalności.
 Przeprowadzona analiza efektywności wykazała, że proponowany projekt, przy przyjętych
 założeniach, charakteryzują następujące wskaźniki efektywności:
 o FNPV/C = ‐5 227 804,91 zł
 o FRR/C = niemożliwy do wyliczenia
 Struktura finansowania kosztów całkowitych
 2016 - 2019
 Krajowy wkład publiczny 328 021,01 zł UE 1 806 142,99 zł RAZEM 2 134 164,00 zł
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 10.11. Wskaźniki efektywności ekonomicznej projektu
 Ekonomiczny zwrot z inwestycji został wyliczony na podstawie wartości korzyści społecznych
 Projektu, oszacowanych w 11 rozdziale. Ekonomiczna zdyskontowana wartość netto z
 inwestycji (ENPV) została wyliczona jako suma zdyskontowanych efektów społecznych netto.
 Natomiast ekonomiczna wewnętrzna stopa zwrotu z inwestycji (ERR) jest interpretowana jako
 stopa zwrotu, przy której ekonomiczna zdyskontowana wartość netto z inwestycji jest równa
 zero.
 Przy wyliczeniu wartości przepływów finansowych w czasie przyjęto społeczną stopę
 dyskontową na poziomie 5%, oraz 10 letni okres odniesienia.
 Przyjmuje się, że aby uznać nakłady na realizację Projektu za opłacalne, bieżąca wartość netto
 (ENPV) powinna osiągnąć wartość dodatnią, a wewnętrzna stopa zwrotu (ERR) – wartość
 wyższą od przyjętej stopy dyskontowej.
 Całkowita wartość zdyskontowanych korzyści społecznych projektu jest w tym przypadku
 tożsama z miarą oczekiwanych korzyści z inwestycji (ang. Value of Investment), z uwagi na
 brak korzyści finansowych dla Beneficjenta. Wartość VOI korzyści społecznych dla Projektu
 wyniosła 16 517 707,56 zł
 Zgodnie z zaproponowanym modelem efektywności, wyliczony został wskaźnik B/C,
 odpowiadający ilorazowi sumy zdyskontowanych korzyści i sumy zdyskontowanych kosztów
 w okresie odniesienia.
 Poniższa tabela przedstawia wartości obliczonych wskaźników efektywności ekonomicznej Projektu.
 Tab. 44 Wskaźniki efektywności ekonomicznej [źródło: opracowanie własne]
 Wszystkie oszacowane wskaźniki osiągają wysoką dodatnią wartość, wskazując na wysoką
 efektywność ekonomiczną projektu Oszacowano wartość projektu na jednego użytkownika
 dzieląc całkowitą VOI przez liczbę użytkowników oszacowaną w ramach analizy stopnia
 wykorzystania e‐usług. Wskazuje on iż Projekt realizuje wysoką wartość dla pojedynczego
 użytkownika. Wysokie wartości wskaźników ENPV i ERR, wskazują, że Projekt jest opłacalny
 ekonomicznie. Należy również zwrócić uwagę na ekonomiczny wskaźnik Korzyści/Koszty(B/C).
 Wskaźnik osiąga wysoką wartość wskazującą na blisko dwukrotną przewagę korzyści
 Stopa dyskontowa 5,0%
 Ekonomiczna zaktualizowana wartość netto (ENPV) 12 232 354,63 zł Ekonomiczna wewnętrzna stopa zwrotu (ERR) 70,83%
 Ekonomiczny Wskaźnik Korzyści/Koszty (B/C) 3,85
 Całkowite VOI (Value of Investment) 16 517 707,56 zł VOI dla administracji publicznej 14 799 262,68 zł VOI dla przedsiębiorców i obywateli 1 718 444,88 zł
 Wartość Projektu na jednego użytkownika 8 436,01 zł
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 ekonomicznych nad koniecznymi do poniesienia kosztami w długim horyzoncie odniesienia,
 wskazując na wysoki poziom efektywności kosztowej przedsięwzięcia.
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 11. ANALIZA KOSZTÓW I KORZYŚCI W ramach projektu dzięki wdrożonym e‐usługom powstaną wysokie korzyści po stronie
 zarówno wnioskodawcy, jak również przedsiębiorców i obywateli wykorzystujących produkty
 Projektu.
 W ramach projektu powstanie pięć rodzajów e‐usług:
 1. E‐usługi w procesie akredytacji
 2. E‐usługi w procesie nadzoru
 3. E‐usługi w procesie przedłużenia akredytacji
 4. E‐usługa zapytań o status akredytacji i zawartość zakresów akredytacji
 5. E‐usługa zarządzania i monitoringu szkoleń
 Trzy pierwsze rodzaje e‐usług usprawniają procesy wewnętrzne uzyskiwania akredytacji,
 nadzoru nad wydanymi akredytacjami i przedłużeniami akredytacji w obszarach regulowanych
 przepisami prawa w tym dla celów notyfikacji, jak również w obszarach dowolnych. Są to
 usługi skierowane bezpośrednio do podmiotów uczestniczących w wymienionych procesach.
 Pozostałe typy usług skierowane są do ogółu przedsiębiorstw i obywateli, w tym również tych,
 które poddawane były akredytacji.
 Projekt nie generuje kosztów społecznych, w związku z tym analiza ekonomiczna skupia się
 przede wszystkim na identyfikacji korzyści ekonomicznych wynikających z realizacji projektu.
 Główną korzyścią ekonomiczną powstającą w wyniku wdrożenia wszystkich e‐usług w
 projekcie jest oszczędność czasu zarówno po stronie wnioskodawcy, jak również
 przedsiębiorstw i obywateli.
 Procesy akredytacji, nadzoru i przedłużenia akredytacji są skomplikowane i długotrwałe. Każdy
 proces akredytacyjny, niezależnie od jego rodzaju (akredytacja, nadzór, przedłużenie) wymaga
 pomiędzy stronami procesu wymiany wielu dokumentów, oraz wizyt auditorów w podmiotach
 uczestniczących w procesie. Średni czas trwania każdego pojedynczego procesu wynosi około
 jednego roku. Dotychczas głównym sposobem przekazywania dokumentacji w ramach
 procesu było dostarczenie za pomocą poczty, lub kurierów. Zakłada się, że dzięki wdrożeniu
 e‐usług całość obrotu dokumentacją w projekcie realizowana będzie w formie elektronicznej.
 Dzięki takiej formie komunikacji osiągnięte zostaną wymienne oszczędności czasowe po obu
 stronach.
 Do oceny korzyści ekonomicznych wynikających z wdrożenia e‐usług wykorzystano dane
 dotyczące liczby wniosków o akredytację oraz nadzór, cenę godziny pracy pracownika PCA
 (według cennika usług wnioskodawcy), cenę godziny pracy pracowników przedsiębiorstw (na
 podstawie średniego miesięcznego wynagrodzenia brutto w roku 2015 publikowanego przez
 GUS), oraz szacowaną liczbę zaoszczędzonych godzin pracy po stronie wnioskodawcy i klienta.
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 Ceny godziny pracy zarówno po stronie Wnioskodawcy jak i klientów skorygowano o wskaźnik
 inflacji w całym okresie odniesienia na podstawie prognozy rozwoju gospodarczego kraju.
 Liczba wniosków przyjętych do szacowania wartości korzyści ekonomicznych wynika z
 przeprowadzonej na potrzeby projektu analizy popytu na e‐usługi i uwzględnia trend
 oszacowany na podstawie historycznych danych na temat liczby wniosków pozyskanej od
 Wnioskodawcy.
 Szacowane wartości korzyści ekonomicznych z tytułu zaoszczędzonego czasu pracy po stronie
 wnioskodawcy i klientów przedstawia poniższa tabela.
 Tab. 45 Wartość korzyści ekonomicznych wynikających z realizacji projektu.
 Oszacowane oszczędności czasu wynikają z analizy pracochłonności procesów. Przyjęto
 założenie ostrożnościowe, że w całym procesie akredytacji oszczędności czasu pracy
 wynikające z wdrożenia e‐usług wyniosą po stronie wnioskodawcy co najmniej 10 godzin, a w
 procesie nadzoru 8 godzin rocznie. Różnica pomiędzy oszczędnościami wynikającymi z procesu
 akredytacji i nadzoru wynika z faktu, że proces akredytacji zawiera więcej kroków i wymaga
 większej ilości przekazywanych wzajemnie dokumentów. Oszczędność czasu po stronie
 klientów usług wynika głównie z braku konieczności przygotowania do wysyłki i samej wysyłki
 dokumentacji niezbędnej w danym procesie. Przyjęto, że czynności tego typu w całym
 2019 2020 2021 2022 2023 2024
 Liczba wniosków o akredytację 59 60 61 62 62 63
 Liczba nowych wniosków w procesie nadzoru w
 formie elektronicznej 1309 1368 1428 1489 1550 1613
 Cena godziny pracy pracowników PCA 123,00 zł 126,08 zł 129,23 zł 132,46 zł 135,77 zł 139,16 zł
 Liczba godzin zaoszczędzonych po stronie PCA w
 związku z wdrożeniem e‐usług w obszarze nadzoru 8 8 8 8 8 8
 Liczba godzin zaoszczędzonych po stronie PCA w
 związku z wdrożeniem e‐usług w obszarze akredytacji 10 10 10 10 10 10Wartość oszczędności po stronie PCA w związku z wdrożeniem e-usług w obszarze akredytacji 75 645,00 78 828,39 82 123,68 84 176,77 87 672,82 Wartość oszczędności po stronie PCA w związku z wdrożeniem e-usług w obszarze nadzoru 1 379 764,80 1 476 287,82 1 577 834,30 1 683 535,42 1 795 762,06
 Liczba godzin oszczędności po stronie klientów w
 związku z wdrożeniem e‐usług w obszarze nadzoru5 5 5 5 5 5
 Cena godziny pracy w gospodarce narodowej 25,17 zł 25,80 zł 26,45 zł 27,11 zł 27,79 zł 28,48 zł
 Wartość oszczędności po stronie klientów w związku z wdrożeniem e-usług w obszarze nadzoru 176 489,35 188 835,87 201 824,94 215 345,45 229 700,66
 2025 2026 2027 2028 2029 2030
 Liczba wniosków o akredytację 64 65 66 66 67 68
 Liczba nowych wniosków w procesie nadzoru w
 formie elektronicznej 1676 1740 1805 1870 1937 2004
 Cena godziny pracy pracowników PCA 142,64 zł 146,21 zł 149,86 zł 153,61 zł 157,45 zł 161,39 zł
 Liczba godzin zaoszczędzonych po stronie PCA w
 związku z wdrożeniem e‐usług w obszarze nadzoru 8 8 8 8 8 8
 Liczba godzin zaoszczędzonych po stronie PCA w
 związku z wdrożeniem e‐usług w obszarze akredytacji 10 10 10 10 10 10Wartość oszczędności po stronie PCA w związku z wdrożeniem e-usług w obszarze akredytacji 91 291,07 95 035,43 98 909,95 101 382,70 105 491,77 109 742,93 Wartość oszczędności po stronie PCA w związku z wdrożeniem e-usług w obszarze nadzoru 1 912 547,83 2 035 220,20 2 164 029,75 2 298 007,77 2 439 851,38 2 587 350,92
 Liczba godzin oszczędności po stronie klientów w
 związku z wdrożeniem e‐usług w obszarze nadzoru5 5 5 5 5 5
 Cena godziny pracy w gospodarce narodowej 29,19 zł 29,92 zł 30,67 zł 31,44 zł 32,22 zł 33,03 zł
 Wartość oszczędności po stronie klientów w związku z wdrożeniem e-usług w obszarze nadzoru 244 639,04 260 330,38 276 806,75 293 944,23 312 087,82 330 954,88
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 rocznym procesie trwają około 5 godzin a klienci Wnioskodawcy cały ten czas zaoszczędzą
 dzięki elektronicznej formie przekazywania dokumentacji. Nawet tak niewielkie oszczędności
 czasu w tak długotrwałych procesach przekładają się na wysokie oszczędności zarówno po
 stronie Wnioskodawcy, jak i klientów, które w całym okresie odniesienia znacząco
 przewyższają koszty projektu. Szacowane korzyści obliczono przy założeniu, że 80% wniosków
 wpływających do Wnioskodawcy realizowane będzie przy użyciu e‐usług w formie
 elektronicznej.
 Wdrożone e‐usługi powodują również powstanie korzyści po stronie przedsiębiorstw i
 obywateli wynikających z możliwości weryfikacji zakresu wydanej akredytacji, oraz
 zarządzania i monitoringu szkoleń organizowanych przez Wnioskodawcę. Z całą pewnością
 można i w tym przypadku mówić o wysokim poziomie oszczędności, jednakże mają one
 charakter niemierzalny. Grupa docelowa w przypadku tych usług obejmuje wszystkich
 obywateli w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym, który mają potrzebę weryfikacji danych
 na temat zakresu akredytacji wybranego podmiotu, przedsiębiorstwa poszukujące informacji
 na temat zakresu akredytacji wybranego podmiotu, lub akredytowanego podmiotu w
 określonym obszarze tematycznym, lub geograficznym, a także akredytowane podmioty
 weryfikujące informacje o akredytacji na temat swój, lub innych akredytowanych podmiotów.
 Nie można wiarygodnie oszacować liczby osób i przedsiębiorstw zainteresowanych realizacją
 tego typu usług, jak również czasu oszczędzanego przez te podmioty w związku z
 wykorzystaniem nowych e‐usług. Wynika to przede wszystkim z faktu, że usługi te są nowe i
 dotychczasowo podmioty z grupy docelowej wykorzystywały różne formy komunikacji w celu
 uzyskania danych, począwszy od kontaktu telefonicznego, poprzez kontakt mailowy,
 samodzielne wyszukiwanie w ramach dostępnych danych w internecie, na formie papierowej
 kończąc. Z uwagi na niemożność ustalenia wartości bazowej czasu poświęcanego na
 pozyskanie interesującej podmioty grupy docelowej informacji nie można również rzetelnie
 oszacować wartości oszczędności tych podmiotów z uwag na wdrożenie nowej e‐usługi.
 Przeprowadzona analiza ekonomiczna wskazuje na Występowanie wysokich korzyści
 społecznych wynikających z realizacji projektu. Powstaną znaczące oszczędności czasu po
 stronie Wnioskodawcy, jak również przedsiębiorstw i obywateli. Zidentyfikowane korzyści
 społeczne bardzo znacząco przewyższają koszty realizacji projektu, potwierdzając
 ekonomiczny sens przedsięwzięcia.
 Zestawienie sumarycznych korzyści ekonomicznych wynikających z realizacji projektu
 przedstawia poniższa tabela.
 Tab. 46 Sumaryczne korzyści społeczne wynikające z realizacji projektu
 2019 2020 2021 2022 2023 2024
 1 455 409,80 zł 1 555 116,21 zł 1 659 957,98 zł 1 767 712,19 zł 1 883 434,89 zł
 176 489,35 zł 188 835,87 zł 201 824,94 zł 215 345,45 zł 229 700,66 zł
 1 631 899,15 1 743 952,08 1 861 782,92 1 983 057,65 2 113 135,55
 2025 2026 2027 2028 2029 2030
 2 003 838,90 zł 2 130 255,63 zł 2 262 939,70 zł 2 399 390,47 zł 2 545 343,15 zł 2 697 093,84 zł
 244 639,04 zł 260 330,38 zł 276 806,75 zł 293 944,23 zł 312 087,82 zł 330 954,88 zł
 2 248 477,93 2 390 586,01 2 539 746,45 2 693 334,70 2 857 430,97 3 028 048,72
 Oszczędności po stronie przedsiębiorstw i obywateliSumaryczne korzyści społeczne z realizcji projektu
 Kalkulacja kosztów i korzyści społecznychOszczędności po stronie sektora finansów publicznychOszczędności po stronie przedsiębiorstw i obywateliSumaryczne korzyści społeczne z realizcji projektu
 Kalkulacja kosztów i korzyści społecznychOszczędności po stronie sektora finansów publicznych
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 12. ANALIZA WRAŻLIWOŚCI Analiza wrażliwości przedstawia informacje, w jakim stopniu realizacja planowanego
 przedsięwzięcia jest podatna na zmiany kluczowych parametrów ilościowych.
 Przeprowadzone badania odpowiadają przede wszystkim na pytanie, na ile zmiana tych
 parametrów wpływa na ekonomiczny sens Projektu. Analiza wrażliwości Projektu została
 przeprowadzona w dwóch perspektywach: (1) wpływu ryzyka na stan przepływów pieniężnych
 i wskaźniki efektywności ekonomicznej Projektu, (2) oceny prawdopodobieństwa wystąpienia
 ryzyka.
 Jako zmienne krytyczne dla efektywności ekonomicznej, oraz stanu przepływów pieniężnych
 Projektu zaliczyć można przede wszystkim:
 zmiana kosztu inwestycji,
 zmiana poziomu korzyści ekonomicznych,
 zmiana poziomu kosztów operacyjnych.
 Poziom odchyleń zmiennych na które najbardziej wrażliwa jest sytuacja ekonomiczna
 Beneficjenta znajduje się w przedziale +/‐ 20%.
 Analizując stan przepływów pieniężnych Projektu, omówiony w rozdziale 10.9 Rachunek
 przepływów pieniężnych w okresie realizacji i eksploatacji inwestycji możemy zauważyć, że
 przepływy pieniężne netto Projektu w każdym okresie rocznym są równe zero. Jest to
 związane bezpośrednio z modelem finansowania wydatków Beneficjenta, pokrywanych ze
 środków budżetowych.
 W każdym roku, koszty generowane przez Projekt są pokrywane ze środków z budżetu
 Beneficjenta oraz dofinansowania z Unii Europejskiej. Środki w budżecie Beneficjenta są
 przydzielane dla projektu na dany rok, na podstawie planowanych przez Beneficjenta
 wydatków, wynikających z harmonogramu rzeczowo‐finansowego. W przypadku
 niewykorzystania części środków przeznaczonych na dany rok, zostają one zwrócone do
 budżetu, co powoduje że, w każdym roku przepływy pieniężne netto Projektu są równe zero.
 Ze względu na model finansowania wydatków Projektu z budżetu jednostki publicznej, nie jest
 możliwe wygenerowanie dodatnich przepływów pieniężnych w okresie referencyjnym.
 Jednocześnie, w każdym analizowanym przypadku wzrost kosztów związanych z realizacją
 Projektu generuje potrzebę zwiększenia wydatków z budżetu Beneficjenta.
 W przypadku wszystkich trzech zmiennych krytycznych dla efektywności ekonomicznej
 Projektu ryzyko ich wystąpienia oszacowano jako niskie. Beneficjent ponadto ma możliwość,
 poprzez odpowiednie regulacje umowne i wewnętrzne, wpłynąć na minimalizację wystąpienia
 niekorzystnych zjawisk w zakresie zmian nakładów inwestycyjnych i kosztów operacyjnych.
 Jedynie w przypadku zmian poziomu korzyści ekonomicznych możliwość wystąpienia
 niekorzystnych zjawisk wpływających na efektywność ekonomiczną Projektu jest niezależna
 od Beneficjenta.
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 Poniższa tabela przedstawia wartości wskaźników efektywności ekonomicznej Projektu
 w przypadku zmian zmiennych krytycznych o +/‐ 20%.
 Tab. 47 Wskaźniki efektywności ekonomicznej [źródło: opracowanie własne]
 Wyniki analizy wrażliwości wskazują, że projekt charakteryzuje się wysoką odpornością na
 zmiany analizowanych zmiennych krytycznych. Nawet 20% niekorzystne zmiany poziomu
 kosztów operacyjnych, inwestycyjnych, oraz korzyści ekonomicznych nie przekreślają
 ekonomicznego sensu realizacji projektu, gdyż wskaźniki efektywności ekonomicznej
 utrzymują się wciąż na poziomach uzasadniających ekonomiczny sens przedsięwzięcia.
 ENVP ERR FNPV/CBez zmian 12 232 354,63 zł 70,83% 5 227 804,91 zł- Nakłady inwestycyjne -20% 12 540 047,36 zł 83,69% 5 227 804,91 zł-
 zmiana 2,52% 18,15% 0,00%+20% 11 924 661,90 zł 61,50% 5 227 804,91 zł-
 zmiana -2,52% -13,18% 0,00%Korzyści ekonomiczne -20% 9 401 093,22 zł 59,29%
 zmiana -23,15% -16,30%+20% 15 063 616,04 zł 81,48%
 zmiana 23,15% 15,03%Koszty operacyjne -20% 12 384 083,82 zł 71,79% 4 972 330,24 zł-
 zmiana 1,24% 1,34% -4,89%+20% 12 080 625,44 zł 69,90% 5 483 279,59 zł-
 zmiana -1,24% -1,32% 4,89%
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 13. ANALIZA RYZYKA Ryzyko formalno‐instytucjonalne
 Projekt nie wymaga zmian w zakresie organizacyjnym lub formalno‐instytucjonalnym. Istnieje
 możliwość braku możliwości oddelegowania odpowiedniej liczby osób do realizacji projektu
 oraz negatywnego wpływu projektu na bieżące zadania realizowane Wnioskodawcę projektu.
 Poziom tego ryzyka oceniany jest jako niski. W celu minimalizacji tego ryzyka Beneficjent
 planuje podjąć kroki mające na celu wybór doradcy zewnętrznego na czas realizacji projektu.
 Ryzyko techniczne i ekologiczne
 W zakresie ryzyka technicznego istnieje możliwość wpływu czynników technicznych na
 powodzenie realizacji Projektu. Ryzyko to związane jest z możliwością nieprawidłowych
 działań podejmowanych przez Wykonawców części technicznej Projektu. Poziom tego ryzyka
 oceniany jest jako niski. W celu minimalizacji tego ryzyka Beneficjent planuje podjąć kroki
 zapewniające wybór wykonawcy z odpowiednim przygotowaniem, oraz zapleczem
 technicznym poprzez odpowiednie przygotowanie dokumentacji przetargowej.
 Projekt nie ma wpływu na aspekty ekologiczne i nie generuje wpływu na środowisko
 naturalne. Nie jest więc obciążony ryzykiem braku realizacji, lub opóźnień wynikających
 z konieczności dostosowania do wymagań związanych z ochroną środowiska naturalnego.
 Ryzyko społeczne
 Nie udało się zidentyfikować czynników ryzyka społecznego mogących wpłynąć na możliwość
 niezrealizowania Projektu w całości, lub w części, albo znacząco wpłynąć na termin realizacji
 Projektu.
 Ryzyko prawne
 Projekt nie wymaga zmian w zakresie aktualnego stanu prawnego, nie jest w związku z tym
 obciążony ryzykiem braku realizacji lub opóźnień związanych z niedostosowanymi regulacjami
 prawnymi w kraju.
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 14. WNIOSKI Z PREZENTACJI PUBLICZNEJ W dniu 21.03.2016 roku obyła się publiczna prezentacja projektu „e‐Akredytacja”. W trakcie
 prezentacji pojawiły się pytania, na które udzielono odpowiedzi, nie było uwag zgłoszonych w
 trakcie publicznej prezentacji założeń projektu. Szczegółowy protokół z prezentacji został
 dołączony do wniosku.
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